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RESUMO

FRIGERIO, RafaelA expanséo da area de colheita de cana-de-acucar Bstado de Sao
Paulo e as perspectivas de gestdo ambiental dessaidade agricola. 2010. Monografia
de conclusdo do Curso de Especializacdo em GestAbieAtal e Negdcios no Setor
Energético. Instituto de Eletrotécnica e Enerdi&])l Universidade de Séo Paulo (USP).

Este trabalho apresenta um levantamento acercaedadé colheita de cana-de-acucar no
Estado de Sao Paulo no periodo compreendido estemas de 2003 e 2008, baseado em
dados fornecidos pela Secretaria de Estado do Maeibiente (SMA). A andlise desse
material permitiu constatar uma consideravel exfparda atividade agricola dessa matéria-
prima no periodo em questéo, viabilizada por umia si& aspectos favoraveis ao impulso da
producdo do setor sucroalcooleiro paulista, emaapa reinsercdo do etanol de cana-de-
acucar no mercado interno e a sua incipiente emtnadmercado externo. Foram observadas
as condicOes atuais de determinadas praticas edimoentos voltados a etapa agricola da
cana-de-acucar e seu processamento industrialdaimy os impactos e suas medidas
mitigadoras e as perspectivas de gestdo ambiastin como, as caracteristicas do processo
de avanco dessa cultura agricola em novas aretsrdorio paulista, que tem ocorrido em
maior propor¢cdo sobre areas de pastagens. O toapedbura diagnosticar as caracteristicas
dessa atividade produtiva no Estado de Sado Paiéajee forma a atuacao do poder publico e
0 consequente envolvimento do setor sucroalcoot@solltimos anos, com a constituicao de
um cenario de maior didlogo e de aproximacdo, teapgocionado de forma concreta
melhores condicbes para uma gestdo ambiental rdaiguada, com acbes e esforgos na
questdo da necessidade de minimizacdo dos impastbgentais relacionados ao contexto
produtivo, com a adocéo de tecnologia e de pratias adequadas a um meio ambiente com

maior equilibrio.

Palavras-Chave:Cana-de-Acucar; Impactos Ambientais; Gestao Anialen



ABSTRACT

FRIGERIO, RafaelThe expansion of sugarcane harvesting area in thdae of Sdo Paulo
and its prospects regarding environmental managemén 2010. Term paper for the
Specialization Course on Environmental Management Business in the Energy Sector.
Energy and Electrotechnology Institute (EEI). Umsity of S&o Paulo

This project work presents the findings on the stey@e harvesting area in the State of Séo
Paulo between the years 2003 and 2008, based armpdatided by the State Secretariat of
Environment (SMA). The analysis of this materialthe period under consideration made it
clear that a considerable expansion in the agurlltactivity of this raw material has taken
place. Such results were only made possible thr@ughries of favorable aspects that have
leveraged the sugar/alcohol production in Sdo Rasdpecially the reinsertion of sugarcane
ethanol in the domestic market and its incipiemtoiduction in the foreign market. Not only
the current condition of some practices and proeuegarding the sugarcane agricultural
phase and its industrial processing, but also Hla@acteristics of this agricultural practice in
its development process in new areas of Sdo Ppakiyre areas more noticeably) have been
observed, with special attention to the impactpitdgating measures and the environmental
management perspectives. The present study trieianose the characteristics of this
production activity in the State of Sdo Paulo and/ la more interactive performance on the
part of the public sector and the consequent ireraknt of the sugar/alcohol sector in the
latest years, with more dialogue and a better ambro have enhanced environmental
management through actions and efforts aiming atmizing environmental impacts in the
productive context, with the adoption of environm&rendly technology and practices

aiming at a higher balance.

Keywords: Sugarcane; Environmental Impacts; Environmental agement.
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1. INTRODUCAO

A grande dependéncia de combustiveis de origeni &ssna questdo relevante para
0 sistema energético mundial, seja no que se rederexaustdo das reservas, como
principalmente no que tange aos impactos ambied&i®rrentes de seu uso em grande
escala, entre os quais podemos destacar o aquéaigiebal. O cenario relativo ao contexto
de mudancas climaticas globais tem aberto espagopasquisas em busca de alternativas
energéticas em substituicdo as fontes tradiciodaissnergia, responsaveis pela emissao
significativa de gases de efeito estufa (GEE). éessidade estratégica de menor dependéncia
dos derivados de petréleo, tendo em vista os ristasionados a instabilidade da cotacdo do
barril e o fato da producéo desse recurso eneogésiiar sob o dominio de poucos paises, tem
favorecido o desenvolvimento de pesquisas em bdscéecnologias para ampliacdo da
producdo das energias renovaveis ja existentesrasilBO cenario mundial de debates
relativos ao aquecimento global, a necessidade aliticas de combate as mudancas
climaticas e a existéncia de um setor sucroalamokestruturado e com tecnologia madura
tem contribuido para que o etanol produzido no déstde S&o Paulo se apresente como
alternativa energética aos derivados de petréleocipalmente para o setor de transportes,
por meio do &lcool anidro, adicionado a gasolinaoedlcool hidratado, responséavel pelo
abastecimento da ja consolidada frota de automdiesitveis’, no mercado brasileiro desde
2003.

A cultura da cana-de-acUcar se insere nesse corpextser a matéria-prima para a
producédo do etanol no Brasil, biocombustivel quamesenta como uma alternativa concreta
no que tange a incorporacdo de fontes renovawsismomicamente viaveis, com baixo nivel
de emisséo de poluentes atmosféricos, elevadoeini@igrodutividade e custos de producao
inferiores aos observados em tecnologias empregadasutros paises do mundo, baseadas
em outras matérias-primas. A perspectiva futurprdeducdo de etanol através de material
celulésico (bagaco e palha), a estruturacdo densist mais avancados de co-geragés
usinas do setor sucroalcooleiro e a tendéncia deeiatio da producdo de eletricidade nas

mesmas podem representar um cendrio ainda maisif@/BNDES, 2008).

! Veiculos com motor bi-combustivel, movidos tanggaaolina como etanol, ou com os dois combustiveis
misturados e em qualquer proporcao.

2 Tecnologia que consiste na producéo simultanesfeientes tipos de energia com base em um Unico
combustivel. No caso das usinas do setor sucrdelomos sistemas de co-geracéo sao alimentadodpghco
da cana-de-aclcar processada e sdo responsavsigppoas demandas de energia térmica (processos d
aguecimento e concentracao), mecanica (moendateenas de acionamento direto) e elétrica (bombeamen
sistemas de controle e de iluminacdo entre outl@glanta industrial
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Atualmente o Brasil € o segundo maior produtor tena@ do mundo, atras dos
Estados Unidos, que lidera a produgédo baseado res fooliticas de subsidio governamental
e utilizando milho como matéria-prima. O etanolné lbiocombustivel que além da cana-de-
acucar e do milho, pode ser produzido a partirudeas variedades agricolas, como beterraba
acucareira, utilizada para a producdo de etanchlgoms paises da Europa, mandioca, trigo,
cevada, centeio e sorgo sacarino, estes ultimos exgariéncias isoladas e produgdo em
menor escala em determinados paises, principalndenteuropa. No entanto, nenhuma das
alternativas de producéao citadas tem o mesmo desgra@lcancado pelo etanol de cana-de-
acucar, que tem o seu grande diferencial no borentgi@snho no que tange a relacao entre
guantidade de energia renovavel produzida e quaddidie energia féssil consumida para a
producdo desse biocombustivel. Atualmente esseeireditd em torno de nove unidades de
energia renovavel produzida (na forma de etanolcedentes de energia elétrica e bagaco)
para cada unidade de energia féssil consumidadeacarodutiva. A perspectiva do setor é
de que em 2020 esse indice chegue por volta de doawés da melhoria da eficiéncia
energética nos processos industriais e a tendé@adrecorporacdo da palha como combustivel
suplementar ao bagaco, cenario favoravel ao auntenjomotencial de producédo de energia
elétrica, podendo representar um quadro de emisisfiddas evitadas de aproximadamente
2.600 kg/CQeg/nt de etanol (MACEDO, 2007).

Em comparagao, o etanol de milho produzido nos esolda tecnologia adotada
atualmente nos Estados Unidos, apresenta indicanib@snferior ao do etanol de cana-de-
acucar, em torno de 1,3, o que representa um oedériemissdes liquidas evitadas de
aproximadamente 130 kg/Gén/n? de etanol. A relacéo de energia do milho pode vaea
0,6 a 2, enquanto a das outras matérias-primasuyi@ra o patamar de 1,8: mandioca entre
1,6 e 1,7; beterraba entre 1,2 e 1,8 e trigo €h@e e 1,11 (BNDES, 2008). De acordo com o
fisico José Goldembetgdo Instituto de Eletrotécnica e Energia (IEE),Utdversidade de
Sao Paulo (USP), no que se refere aos indicesodetpridade, o etanol de cana-de-acucar €
imbativel, com producdo média de 7 mil litros pectare de matéria-prima, enquanto 0s
Estados Unidos produzem 4,1 mil litros de etanoinilao por hectare e os paises da Unido
Européia produzem 5,5 mil litros de etanol de lbaber por hectare.

A expansdo da area de cultivo de cana-de-agucBrasil e especialmente no Estado
de S&o Paulo nos ultimos anos tem estreita relagéo o contexto descrito. Passado o

importante periodo de producdo de etanol relativosétuicdo do Programa Nacional do

% Em entrevista a Revista Oficial do Ethanol Sun#aid9, p. 11.
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Alcool (PROALCOOL) na década de 1970, e o seu piostdeclinio no inicio dos anos 90,
um novo cenario favoravel a producéo de etanol seronstituindo ja ha alguns anos, com a
reestruturacdo de um polo produtivo consistenteedido no setor privado e em processo de
expansao de sua capacidade. De acordo com dadésatada Indastria de Cana-de-Acucar
(UNICA), o Brasil € o maior produtor mundial de aaste-aglcar e de acucar (569 milhdes de
toneladas e 31 milhdes de toneladas na safra 2WE/Zespectivamente) e o segundo
colocado na producdo de etanol (27,5 milhdes Hearsafra 2008/2009). O Brasil é também
0 maior exportador de acUcar e etanol, e em 2088uwme total de etanol utilizado na frota
nacional de veiculos leves ultrapassou o volumgadelina, representando um consumo de
85% do total da producéo nacional.

O cenario produtivo paulista reline vantagens comtipas para a viabilizacdo da
agroenergia como elemento relevante a dinamica gionagocio, com perspectiva de
incorporacdo de é&reas para esses fins sem congmetir a agricultura de alimentos,
principalmente pela tendéncia de avanco da caregdear em regides do territério paulista
com predominio de areas de pastagens degradadsse Blentido, o grande desafio que se
apresenta € garantir a sustentabilidade da prodig&@ioenergia e em especial a diminuicdo
dos impactos na cadeia produtiva agricola e indiisto setor sucroalcooleiro paulista, de
modo a consolidar o etanol de cana-de-acUcar came hoa opcdo para a mitigacdo dos
GEE, tanto como combustivel para o setor de tratespocomo na co-geracao a partir do
bagaco, gerando auto-suficiéncia e excedentes elgiarelétrica nas usinas, modelo que se
apresenta como alternativa energética em subsiituacgeracdo oriunda dos combustiveis
fésseis e da energia nuclear (GOLDEMBERG, 2008).

O aquecimento do mercado interno de carros flexiveadicdo compulsoria de alcool
anidro a gasolina, a constituicdo de um mercaderextcrescente para o etanol e as boas
perspectivas da producdo de bioenergia tem estimwdao a ano a producdo agricola da
cana-de-agucar no Brasil, especialmente no Estad®&&b Paulo, com destaque para o
crescimento das suas areas de cultivo nas trassiiigeanos de 2006 para 2007 e de 2007
para 2008. Todos esses fatores tém levado a unwa paticipacdo dos derivados de cana-
de-acUcar na matriz energética brasileira, ocupamm@ano de 2008 a segunda colocacao
(16%), superando pela primeira vez a energia dgeworihidraulica (15%) e ficando atras
apenas dos derivados de petroleo (38%).

Neste cenario de euforia quanto a producdo dosoimibastiveis no Brasil, e em
especial no que se refere ao etanol de cana-deraginergem estudos e publicacbes acerca

da sua sustentabilidade ambiental, tanto no quetaretapa de cultivo de sua matéria-prima,
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a sua produgcdo ou mesmo no tocante as consequéociaso veicular do etanol em larga
escala, caracterizando os seus impactos e tragamsipectivas para o desenvolvimento desse
setor produtivo nos proximos anos. O debate € tamdxdriquecido por conta da acédo de
organizacdes ambientalistas contrarias a exparsagmbindlstria canavieira no Estado de
Sédo Paulo, que costumam focar as criticas na @meruanto aos impactos ambientais,
sociais e econdmicos oriundos desse processo.

A intensificacdo da producdo agricola da cana-desace o avanco dessa cultura
sobre areas em que tradicionalmente se desenvoleignas atividades econdmicas déao
margem a reflexfes quanto as perspectivas de gqualsge uma gestdo ambiental adequada,
seja no que se refere aos aspectos agricolas a@uadange ao contexto das usinas de
producdo de etanol. A expansao da area de cultde ge tornar um vetor importante de
degradacdo ambiental se ndo forem estabelecidatamegntacdes e definidos parametros
para a sua ocorréncia. As distintas etapas iner@ateultivo desta cultura agricola e ao seu
processamento industrial devem se realizar solmma&nhamento dos 6rgdos ambientais, de
modo a que as empresas licenciadas adotem procedsnéndustriais adequados ao
desenvolvimento tecnoldgico existente e as areasuliwo fornecedoras de matéria-prima
atendam aos requisitos necessarios para uma pmdut@&nos impactante possivel ao meio
ambiente.

O impacto sobre outras culturas agricolas tambémméaspecto que deve ser
observado, ja que em algumas regides a cana-daragade se instalar em substituicdo a
esses cultivos, podendo representar impactos raamdia econdmica e social em ambito
regional. Cabe salientar que uma das principaikasie discussodes relativas ao avanco da
fronteira agricola da cana-de-aglcar e a expanadéreh de cultivo reside no possivel
impacto desse processo sobre a producdo de alisneatpais, o que poderia acarretar em
aumento de precos a até um problema de segurangentdr. O fisico José Goldemberg
acredita que essa hipdtese ndo vale para a realdtagétanol brasileiro, visto que a area de
cultivo de cana-de-acucar (de acordo com dados NECA € de aproximadamente 6,75
milhdes de hectares na safra 2008/2009) é pouaifisgdiva diante do montante de terras
agricultaveis do pais e que o0 seu avanco tende @daisesobre areas de pastagens, que
representam mais de 100 milhdes de hectares nd Bras encontram, em grande parte,
degradadas.

O cenario atual de crescimento e expansao do cuBwana-de-acucar e da producao
de etanol se apresenta como um importante desaffogpoder publico no que se refere ao

controle e minimizagéo dos impactos sobre o meibi@me. Nesse sentido, diante da
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legislacdo ambiental vigente, das ac¢des do podblicpufrente a essa tematica e das
caracteristicas historicas desse setor produtivagdessario que se concilie as questbes
relativas a importancia econémica e estratégicaadasvidade para o Estado de Sao Paulo
com um quadro de comprometimento com as questObgeai@is associadas, para que se
atinja um quadro de viabilidade ambiental da expamka atividade canavieira.

A pesquisa aqui apresentada tem como objetivo garalcterizar e compreender o
contexto que permeia a expansdo da area de odarréaccultura da cana-de-agucar no
Estado de Sdo Paulo, de modo a diagnosticar ofitosréd os fatores limitantes para uma
gestdo ambiental eficiente dessa atividade. Naauge a questdo especifica da expanséo da
sua area de colheita atualmente, o objetivo € idatdificar as areas de sua ocorréncia e em
que proporcao ela vem se dando, com o intuito dzee analises comparativas a partir de
dados da area de colheita das safras dos ano®8&Z2D08 em cada municipio do Estado de
Sado Paulo, discutir os resultados e de certa forregponder ou apontar para 0S
guestionamentos e criticas existentes quanto axdonprodutivo do setor sucroalcooleiro

paulista.

2. O SETOR SUCROALCOOLEIRO PAULISTA

2.1. A cana-de-agucar no Brasil e a agroindustriaamavieira paulista

A origem do cultivo da cana-de-acucar no mundo & wuestdo que ainda gera
discussbes, com correntes divergentes acerca dushtss percorridos por essa cultura ao
longo da histdria. O ponto comum entre as teoraasndioria dos pesquisadores é gque seu
advento se deu em territorio asiatico. De acordo #&RBEX (2001), alguns historiadores
acreditam que sua origem se deu na Nova Guiné el a cana-de-acucar foi difundida
pelo continente asiatico, havendo registros deegpdoracdo no subcontinente indiano desde
3.000 a.C. Segundo FERRONHA (1992), difundida pdi@bes, a cana-de-agucar chegou
pela mao de mercadores venezianos ao Mediterraneler@al. O inicio da presenca dessa
cultura em Portugal se deu entdo, no reinado déoBo I, mas a sua exploracdo de forma
mais ampla desenvolveu-se apos a descoberta ddalMadeira, onde foi introduzida pelos
colonos portugueses que ali habitavam. A empreb&da sucedida na ilha teria motivado a
expansdo do cultivo da cana-de-agucar para ogteys africanos recém-colonizados, como

Guiné, Cabo Verde, Sdo Tomé, Angola e Mogcambique.
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A exploracdo da cana-de-acUcar no Brasil data mlomérdios da colonizacdo
portuguesa, quando foi introduzida visando abastecemercado consumidor europeu de
acucar, um género alimenticio de primeira necedsidade consumo generalizado. Nesse
periodo, o continente europeu vivia um contextesieassez de terras cultivaveis e a coroa
portuguesa buscava outras terras além das coldassihas de Acores, Cabo Verde e
Madeira. As condicBes para a instalagdo da plamtaegritorio brasileiro eram bastante
favoraveis, com clima tropical quente e umido, s@propriados ao cultivo e méao-de-obra de
escravos africanos abundante. A producdo acucajeirse tornava bastante rentavel a
metropole e juntamente com o agucar produzido etra®wolbnias européias na América
Central, adentrava facilmente ao mercado europeu.

A producédo de acucar nos engenhos do Brasil foigpase dois séculos o pilar da
economia colonial, com os maiores indices de pr@a@cexportacdo do mundo. O nordeste
foi a regido pioneira quanto a instalacdo dos dmygenprimeiro na Capitania Hereditaria de
Pernambuco e a seguir na Capitania da Bahia desTaxi8antos, com extensas areas de mata
atlantica sendo substituidas pelo cultivo da camaglicar. No sudeste também eram
observadas areas de instalacdo de engenhos, cencapitanias de Sao Vicente (Sao Paulo)
e Sao Tomé (Rio de Janeiro), no entanto, estas ad@a eram tdo rentaveis quanto as do
nordeste, dada a maior distancia em relacdo a podér@ aos portos europeus, tendo como
resultado o encarecimento do produto (PETRONE, 1964

A Espanha também produzia acucar em suas col@@idim, Porto Rico e Haiti), mas
acabou deixando o setor nas maos da coroa porfyguekando seus interesses para a
obtencdo de metais preciosos nessas terras. Esdguada metade do século XVI e o século
XVII, o ciclo da cana-de-agucar viveu momento myitdspero, gerando imensas riquezas e
dando condic¢des para que os senhores de engerdasga® a importar diversos artefatos de
origem européia, desde roupas e loucas a objetodederacdo. Como consequéncia da
macica importacdo de produtos da Europa, da imgiwtde escravos e da participacdo dos
portugueses e holandeses na comercializacdo daragikase toda a riqueza gerada por este
ciclo foi desviada da col6nia para as areas melitapas, caracterizando as condi¢cfes do
pacto colonial. No entanto, uma questéo politietoafo cenario prospero de comercializacéo
do acucar portugués, a Unido Ibérica.

Com o dominio espanhol sobre Portugal, as relagétzbelecidas com a Holanda
(que refinava o acucar produzido no Brasil e depot®mercializava) foram extintas, visto
que os holandeses tinham tensa relacdo com oshéspa® fim dessas relacbes portuarias

levou os holandeses a uma tentativa de dominicodieste agucareiro brasileiro; estiveram
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no Brasil por quase 25 anos (até 1654), empenradasdquirir experiéncia e conhecimentos
através dos trabalhos nos engenhos aqui instalBép®is que foram expulsos, adotaram 0s
conhecimentos e técnicas adquiridos em terrasldirasi nas suas colonias nas Antilhas e
Ameérica Central, aumentando o potencial produtiforenando importante concorréncia ao
acucar do Brasil, com producdo em terras mais praxido mercado consumidor europeu e
com valores reduzidos de comercializagao.

Nas terras paulistas o cultivo da cana-de-acUwapprava, com grande expansao de
areas de producdo na segunda metade do século, X&fpHesentando a principal fonte de
renda em uma regido sem muitos negaocios e relagdesmércio e tendo grande importancia
para o desenvolvimento econbémico da capitania eislafa Provincia de Sdo Paulo. Este
processo estabelecia em escala consideravel umarégade cunho comercial sustentada no
trabalho escravo, em uma regido que nunca tivengiéd a importancia que assumiu o
Nordeste e o Rio de Janeiro no cultivo desta aultdrarea predominante da atividade no
Estado situava-se entre Campinas, Itu, Porto FelMogi - Mirim. Nessas condi¢bes, 0
acucar perdurou como principal produto de expootagé S&o Paulo até a metade do século
XIX, quando pela primeira vez € ultrapassado petmlycdo cafeeira. O café se instalava
como principal produto de exportacdo, sustentadeesteutura agraria empreendida pelo
cultivo da cana-de-aclucar e em uma série de fatmwagergentes que propiciaram seu
desenvolvimento e prosperidade. No entanto, mednds do café, a producdo de acucar
continuava a crescer, com indices superiores aosedeimento da demanda pelo produto.

De 1877 a 1890, ganha destaque a politica dosnBogeCentrais, implantada pelo
governo imperial, que representa uma fase histédicadesenvolvimento da atividade
acucareira paulista. O principal incentivo ofereceta a concessao de garantia estatal de
juros sobre o capital investido para a instalag@@menho central no Estado. Na prética, a
politica adotada foi um fracasso, que foi justificgoela irregularidade no fornecimento de
cana, escassez de capital e na especulacdo mlerSagtindo SOARES (2000), o carater
desta politica era pouco realista, principalmenterqpe a legislagdo colocava
(contraditoriamente aos objetivos) obstaculos aosgestimentos de capital para a
verticalizacdo da producdo. Somam-se a esses aspacprosperidade do binbmio café —
ferrovias, que oferecia maiores atrativos paravestimento do capital estrangeiro. No fim do
século XIX, dois tercos do acucar produzido no noueth proveniente de beterraba, que
passava a ser produzido em larga escala e levawraaaqueda de preco do produto no

mercado internacional.
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A partir de 1890, com a proclamacdo da Republéaum relativo abandono da
economia acgucareira pelo governo, que nao estabaje@lquer tipo de diretriz ou
planejamento. Esta situacdo de ‘liberdade’ na prédu acabou por favorecer o
desenvolvimento do parque industrial acucareiroSde Paulo, uma regido que ja tinha
significativa acumulagcao de capital, crescente aggrczonsumidor e incremento de pesquisa
cientifica e tecnologia na lavoura canavieira.

Somente em 1929, no contexto de grande crise ggoadmundial, a industria de
producao de acucar passa a ter intervencao estaBxiasil, principalmente devido ao quadro
de superproducdo observado. E criado entdo, em, tO88stituto do Aclicar e do Alcool
(IAA), que estabelece uma limitacdo na producédoS&m Paulo, com o intuito de reservar
parte do mercado consumidor paulista para o agiiatuzido no Nordeste do pais. No
entanto, diversos fatores convergiam para tornar Baulo o centro auto-suficiente e
exportador do produto, em substituicdo a regia®emambuco. Isto se deu principalmente
pela concentracéo capitalista no Estado (que agoreentrava também os investimentos para
a instalacéo de usinas e destilarias), e pela awidgde da producdo nordestina em abastecer
o crescente mercado de consumo paulista.

O IAA atuou por quase trés décadas voltado a wtiiga de planos anuais de defesa
da safra e desenvolvendo paralelamente programédsfdsa especificos para cada produto:
Plano de Defesa do Acuicar (1939 a 1975), Planoedes@ do Alcool (1944 a 1974) e o Plano
de Defesa da Aguardente (1952 a 1959). No enthoitepmente a partir da metade dos anos
70 que o acucar, o alcool e indiretamente a pradugh cana-de-aclcar passaram a ser
englobados em um dnico plano de defesa de safra.

De acordo com GOLDEMBERG (2008), até o inicio deadi& de 1970 o alcool ndo
tinha grande importancia econémica no pais, e @gaducao era complementar a de acucar,
que de fato orientava a producdo e expansado camawviaquele periodo. No entanto, as
caracteristicas da agroindustria canavieira tomaoamnos rumos com o surgimento do
PROALCOOL, programa macico de biocombustiveis oripdlo governo federal em 1975,
em um contexto mundial de queda dos precos do meiuda grande elevacdo do preco do
petréleo, situacdo que preocupava e fez com queergo brasileiro adotasse a estratégia de
estimular a formacao e estruturacdo de um cenéodufivo alternativo, de modo a diminuir
a dependéncia quanto ao petréleo importado, em a@immomento de crise e incertezas
quanto a cotacédo do barril.

O PROALCOOL surge com o intuito de expandir rapidata a producdo de &lcool e

viabilizar principalmente 0 seu uso progressivo comombustivel automotivo e
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secundariamente como matéria-prima para a indugtrimica. De acordo com NITSCH
(1991), a conjuncéo da subida do petréleo com dajde preco do aclcar é determinante
para o inicio bem sucedido do Programa, 0 que aeie repetir com a segunda escalada do
preco do petréleo (entre 1979 e 1981) e a crisagdoar apos 1980, dando impulso adicional
ao PROALCOOL e desencadeando o desenvolvimentoedeolbgia para automoéveis
totalmente movidos a alcool. As relutantes montaslonultinacionais no Brasil concordaram
entdo em produzir carros a alcool, com a garardigalerno quanto ao fornecimento de
combustivel e condigdo de precos competitivos émgdie a gasolina.

Segundo ELIAS (2003), com uma série de incentivos gbverno federal, o
PROALCOOL canalizou o aumento da producido de caracdcar para a fabricacdo de
alcool combustivel, fazendo com que o Estado deF&éddo, que se integrou muito bem a
essa nova dinamica produtiva, se tornasse um grarutkitor dessa mercadoria. Com o
PROALCOOL, o Estado de S&o Paulo se transformograade centro produtor de cana-de-
acucar desde a Segunda Guerra Mundial, assumipapeal de maior produtor de cana-de-
acucar, de acucar e de alcool, com destaque pagdm de Ribeirdo Preto. Esta regido tem
grande ocupacao de terras com o cultivo da carsgdlear desde o século XVIII, que
cresceram consideravelmente nesse periodo de ifitegdo da producdo de 4alcool,
amparadas principalmente na figura das linhas &spede crédito para a instalacdo e
operacéo de destilarias.

O aumento do numero de destilarias nesse peri@dooasideravel, em um primeiro
momento anexas as usinas de acucar existentes teriguosente autdbnomas. A regido
compreendida por Ribeirdo Preto se mostrou bastédrdagva para os investimentos gerados
com o PROALCOOL, tanto pela sua tradicdo no cultiocana-de-acglcar, como na sua
possibilidade de transformacao industrial, com asi@ destilarias localizadas bem proximas
as plantacbes e com indices de elevada produtidadlAS (2003) destaca a grande
importancia da regido no que se refere aos investims gerados com o PROALCOOL,
apontando que as vésperas do Programa, a regi8aigpds8 usinas e nenhuma destilaria
autbnoma e que em 1986, ja existiam 21 destilatig@romas (25% das existentes no Estado
de Séo Paulo) e 27 usinas (das 75 existentes add}stA reducao dos precos do petréleo, a
recuperacdo dos precos do aclucar no mercado ici@nag associados ainda, aos problemas
de logistica no abastecimento e a desregulamentstatal dos mercados do éalcool e do
aclcar, levaram a estagnacdo do PROALCOOL ao lolmgoanos 90, o que acabou por
aumentar as incertezas acerca da producdo do qtarelutilizacdo como combustivel,
(GOLDEMBERG 2008).



22

A fase mais morna do setor sucroalcooleiro pautistaecou a se dissipar em 2003,
com o lancamento dos veiculos flexiveis no meracainonal, retomando a importancia do
etanol na matriz brasileira de combustiveis, comirsercdo em grande escala do etanol no
mercado interno e com as perspectivas de inseesgadnercadoria nos mercados externos.
Para GOLDEMBERG (2008), a ampliagcado das unidaddssiniais e a construgdo de novas
usinas resultam, em especial, de decisOes datimcjaivada, tendo em vista importancia do
etanol no contexto das fontes renovaveis de enatgémente e a sua viabilidade econdémica;
no entanto, para o autor a analise da oferta dwletd@o pode ser desvinculada do mercado
do acucar, visto que ainda prevalece o modelo idasige acucar com destilarias anexas.

Atualmente, a regido de Ribeirdo Preto continu@eenprincipal referéncia quando o
tema € a agroindustria canavieira paulista, nonémtaliante do cenario de expansao dessa
atividade agricola nos limites territoriais do dst@ do aumento da producédo do setor, outras
regides comecam a se firmar, como 0 noroeste @ @estestado, por exemplo. Das 100
maiores unidades produtoras do territério paul®gasdo da macrorregido de Ribeirdo Preto
(abrange os municipios das regides administratieaBarretos, Central, Franca e Ribeirdo
Preto), que responde por cerca de 40 das 182 udingstado de S&o Paulo, de acordo com
dados da UNICA.

2.2. A expanséo do cultivo de cana-de-acucar no Bdb de S&o Paulo e as suas éreas de

ocorréncia

Como apontado até aqui, a cultura da cana-de-ag¢@éear historicamente grande
importancia econbmica para o Estado de Sao Pael@osstituindo como uma de suas
principais atividades produtivas, com caractemstie singularidades peculiares ao contexto
de cada periodo historico.

Nesta primeira década do século XXI, a culturaataa-de-acucar tem vivido intenso
crescimento das suas areas de cultivo no Estad®fddPaulo, processo este relacionado a
importancia adquirida pelos subprodutos da canaedear atualmente, em especial o etanol e
a possibilidade de geracédo de energia elétricangio da co-geracao a partir do bagaco de
cana-de-acgucar. De acordo com GOLDEMBERG (2008gtamnol de cana-de-aguUcar €
atualmente estratégico para o Estado de Sdo Ranlando-se como parametro a produgéo
de 12 bilhdes de litros desse combustivel em 2¥Y¢a 26% do total mundial e 62% do total
nacional e as perspectivas de incremento nos po&anos. O crescimento da demanda por

etanol no mercado interno e a aproximacdo com caader exterior tem dado estimulo
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expressivo ao ja bem estruturado setor sucroalicoglaulista, com expansao significativa da
atividade agricola da cana-de-agucar e a introddeésa cultura em novas areas do territorio
do estado.

Esse quadro de perspectivas acerca do crescimarpgooducdo de etanol no Estado
de Séo Paulo ou mesmo em outras localidades texhideccriticas freqlientes acerca de seus
impactos sobre os pre¢cos dos alimentos cujas atig&l produtivas vém sendo substituidas
pela cultura canavieira, assim como no que sea@f@ressao sobre areas de vegetacao nativa
por conta da mudanca no uso da terra, seja de foimei@ como principalmente de forma
indireta. Quanto a este Ultimo aspecto, na fadindkzacédo deste trabalho foram publicados
pelo Instituto de Estudos do Comércio e Negociaddsrnacionais (ICONE) estudos
baseados em métodos de modelagem relativos aipagctio da expansao da area de cultivo
de cana-de-acUcar na substituicdo direta e indmetaso da terra no Brasil para o periodo
compreendido entre os anos de 2005 e 2008. A aghlicde setembro de 2010 indica que
houve no periodo em questdo um crescimento de ithdes de hectares de cana-de-acgucar
no Brasil, em que foram diretamente convertidosiap®,7 mil hectares de vegetacdo nativa
e indiretamente 181 mil hectares, o que represesrica de 8% do crescimento total da
cultura. Estes dados corroboram com a idéia deefpizvamente o processo de expansao nao
vem se dando diretamente sobre areas de vegetatjé@a, ® sim, sobre &reas de pastagens e
de outras culturas agricolas, e que quanto aosciogpandiretos na mudanca do uso e
ocupacao do solo os processos ndo séo de expressjratude, como tem sido abordado de
forma geral nos estudos que contestam a susted#mal ambiental da producdo de
biocombustiveis no Brasil, em especial o etanaat&-de-agucar.

J& no que se refere ao risco para a producdo e pies alimentos, para
GOLDEMBERG (2008), no caso do setor canavieiroiptylo avanco da cultura da cana-de-
acucar no estado ndo € um problema, inclusive tenagulsionar a producdo, em funcéo da
rotacdo de cultivos caracteristica da renovacgaocedoaviais, com milhdes de hectares que
ano a ano podem ser destinados ao plantio de a&slltalimentares, tais como soja e
amendoim, por exemplo. Isto, devido a expansdoath@a-de-acucar em territorio paulista
estar se dando em maior propor¢cao sobre as argast@gem, representadas por 8,5 milhdes

de hectares de pastagem plantada e 1,5 milh6esctheds de pastagem nativa:

“...No Brasil existe grande disponibilidade de tas com pastagens degradadas, nas quais a insercdo
da cana-de-aclcar e de algumas culturas necesséasiastacéo, tais como soja e amendoim, contriburga
ampliagdo da producédo de alcool, como também dadpiidio de aglcar e de proteina vegetal. A expansdio d

cana sobre pastagens € capaz de beneficiar tambépeauarista, que pode verificar um aumento na
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rentabilidade de sua propriedade rural e, ainda inetar a condicdo de fertilidade do solo, em relacé@io que

existia originalmente..” (GOLDEMBERG , 2008, pp. 16).

Ainda, de acordo com GOLDEMBERG (2008), do pontovid#a da agroenergia, o
sistema paulista tem grande potencial a ser exgorarincipalmente na producéo de
biodiesel originado no plantio de soja na rotagda@uwltura da cana-de-acucar, com oferta e
oportunidade de aumento da area produtiva de grigerspectiva € de incorporacédo de
novas areas a agricultura de energia sem o problm@ompeticdo com a agricultura de
alimentos, questédo distante da realidade da prodig&tanol de cana-de-acucar no Brasil, e
que poderia se apresentar um pouco mais concretaswda producdo de etanol de milho
nos Estados Unidos.

A metade da produg¢do mundial de milho é realizax$aEstados Unidos, sendo cerca
de 50% destinada a alimentacdo animal, pouco méao30% a industria do etanol e o
restante destinado ao consumo humano (BNDES, 2@&umento da producdo de etanol
poderia vir a representar um problema quanto at@oeslimentar se parte adicional da
producdo de milho tiver esse destino. No entarg@abrdo com o fisico José Goldemberg, o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos degumentado que a produtividade do
milho tem aumentado muito, o que permitiria queadeta do etanol fosse baseada na
producdo excedente desse produto, portanto semctogpaignificativos no mercado de
alimentos. Ainda, outro fator que isenta a produg@cetanol tanto de cana-de-agucar como
de milho da acusacédo de pressdo sobre a ofertardmnens € a dimensao reduzida das suas
areas de producdo (da ordem de 10 a 15 milhdesedires) com relacdo a area de
agricultura no mundo (por volta de 1,4 bilhdo det&ies), que é de cerca de 1%.

Para a pesquisadora Mirian Baéchila Escola Superior de Agronomia Luiz de
Queirdz (ESALQ), da USP, a discussao relativa abagencana e producao de alimentos ndo
é um fendmeno recente na sociedade brasileiraaeddattempos do PROALCOOL, quando o
avanco da area plantada no centro-sul e em esperigstado de Sao Paulo levantava
rumores a respeito da alta dos precos dos alimeiosentanto, no periodo entre a
implantacdo do PROALCOOL e o inicio desta décadaprecos apresentaram tendéncia
decrescente, mesmo com uma producdo de cana-deraqi@atro vezes maior. A
pesquisadora acredita que determinados fatoresitpernconcluir que o impacto sobre o
preco dos alimentos ndo serd de grande magnitugen@iro aspecto dessa argumentacao €
a melhora na produtividade em todos os segmentegimegdcio brasileiro, o que faz com

4 Mirian Rumenos Piedade Bacchi, professora e psadaia da Escola Superior de Agronomia Luiz de ©zei
(ESALQ), da Universidade de Sao Paulo (USP).
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que mesmo com a substituicdo de areas de prodecabntentos ndo exista diminuicdo da
oferta, além de, em sua opinido, ser possivel aamgr 0 espaco de producdo de alimentos
no pais, passando a utilizar inUmeras areas sulAfadas. Outro aspecto € o da existéncia
de excedentes exportaveis para praticamente talpsodutos do agronegoécio brasileiro, o
gue permitiria estabelecer, caso o etanol vier eaecér maior rentabilidade relativa, um
redirecionamento dos recursos para 0s setoresraemig/eis. Em sua opinido, uma vez que o
problema alimentar no Brasil ndo é relacionadolta f@e alimentos e sim, ao problema da
falta de renda, os beneficios da incorporacao mgareom o aumento da producdo do setor
sucroalcooleiro podem ser mais significativos de guentuais elevacées dos precos dos
alimentos.

No ano de 2006 a questéo relativa a expansdo @dadeaacucar no Estado de Sé&o
Paulo e as suas areas de ocorréncia foi abordadanemelatorio elaborado pelo Centro
Nacional de Referéncia em Biomassa (CENBIO), viedolao IEE da USP. O referido
trabalho apresenta dados relativos ao periodo estanos de 2003 e 2006, comparando a
cultura da cana-de-acucar com as producdes de,naltamja e eucalipto e com 0s numeros
relativos as pastagens e a criacdo de gado nagesegdministrativas do territorio paulista
com producdo significativa de cana-de-agUcar (Auhbga Barretos, Bauru, Campinas,
Central, Franca, Marilia, Presidente Prudente, iRibePreto, Sdo José do Rio Preto e
Sorocaba). Os dados relativos a atividade canavieitre os anos de 2003 e 2006
apresentados nesse estudo foram obtidos junto r@t&ee de Estado do Meio Ambiente
(SMA) / Sistema Integrado de Gestdo Ambiental (S¥3Aos dados para producéo agricola
entre 2003 e 2005 por cultura e 0 niumero de bownas areas de pastagens foram obtidos
junto ao Instituto de Economia Agricola (IEA) eewdantamento das culturas agricolas para ao
no de 2006 € da Coordenadoria de Assisténcia Ta&dniegral (CATI) da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Governo do EstadoSde Paulo (SAA), no qual estdo
disponiveis dados das culturas de milho, eucadipemanja, para o periodo de 2003 a 2005.

A conclusédo do estudo é de que houve uma claramsdpala atividade canavieira no
periodo entre os anos de 2003 e 2006, com cresttirder26,04% (9,5% de 2003 para 2004,
7,67% de 2004 para 2005 e 6,9% de 2005 para 28@ga de cultivo de milho teve reducéo
no periodo na maioria das regiées administratigaigdadas, enquanto as areas de pastagens
apresentaram indices de retragcdo moderada em gparngedas regides administrativas e de
estabilidade nas demais, com destaque para aaetoservada nas regides de Barretos e
Séao José do Rio Preto no periodo em questdo. gaense refere a laranja e ao cultivo de

eucalipto, houve aumento na maioria das regidesnigtnativas em que ha ocorréncia desses
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cultivos, mas principalmente nas de Ribeirdo Pee8orocaba. De acordo com o relatorio, é
possivel supor que as areas de milho estariam dedegar as areas de cultivo de cana-de-
acucar, bem como € possivel que esteja havendontengificacdo na criacdo de gado, com
tendéncia ao estabulamento dos animais (verificagidiante o calculo do indice de niamero
de cabecas de gado por hectare nos limites denscadizipio), diminuindo a necessidade de
pastagens para esse fim, que estariam sendo sidesipela cultura da cana-de-acucar. No
entanto, o trabalho enfatiza que néo é possiwehafique houve de fato substituicdo do uso
do solo e em que localizacdo, sendo necessariotalara realizacao de trabalho de maior
complexidade, baseado em séries historicas de mafgesatélite.

De acordo com o trabalho do CENBIO, as regides midimativas com destaque nesse
processo de crescimento da area de cana-de-acacperiodo foram as de Presidente
Prudente (61,57%), Sao José do Rio Preto (55,9B&6)etos (48,78%) e Marilia (44,29%),
todas com percentual superior a 40% de crescimenjoeriodo, evidenciando o avanco em
direcdo ao oeste e noroeste do Estado de Sdo Raess essas que ndo tem tradigdo no
cultivo. Regibes tradicionais da cultura canavieitcamo Ribeirdo Preto e Campinas,
apresentaram indices inferiores, mas também comaciorento, de 10,97% e 9,42%
respectivamente.

Para caracterizar o cenario da expansado da caageder abordado e enfatizada neste
trabalho serdo apresentados a seguir dados ral@tigcea total de colheita de cana-de-agucar
por municipio no periodo compreendido entre os a®2003 e 2008. Estes dados foram
obtidos junto a SMA / Coordenadoria de Biodiverdelae Recursos Naturais (CBRN) /
Centro de Monitoramento e Informacao (CMI) / SIGAMsé&o produto do trabalho de
monitoramento da atividade de queima da palha de-da-aclcar exercido por essa
instituicdo desde a publicacéo da Lei n°. 11.24¥122Que regulamenta essa pratica no Estado
de Sdo Paulo e estabelece diretrizes para a et@ongradativa da sua utilizacdo. Cabe
reforcar que as informacdes néo se referem a dtagptantada de cana-de-acucar nos limites
do Estado de S&o Paulo e sim a area de colheitd mfiormada pelos fornecedores e pelas
agroindustrias a SMA como uma das exigéncias paemissao de autorizagcdo para o
emprego de fogo em talhGes de cultivo dessa mgigmea. Os valores apresentados para
cada municipio podem ter pequenas distor¢des, pgetque ao requerer autorizagdo o
interessado tem que informar o municipio da prode, e por vezes a area da mesma
extrapola os limites do municipio em que se eneoatsua maior por¢cao, portanto, nesses
casos a area da propriedade € computada integtallm@mo sendo pertencente ao municipio

informado no requerimento de queima.
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A tabela abaixo se refere a &rea total de colligiteana de acucar no Estado de Séo
Paulo entre os anos de 2003 e 2008 e demonstgnificsitiva expansao da atividade no

periodo.

TABELA 1: AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCARNO ESTADO DE
SAO PAULO

Ano Area Total de Colheita (hectares)
2003 2.511.029,00
2004 2.749.672,00
2005 2.964.548,62
2006 3.170.891,44
2007 3.799.249,05
2008 4.365.164,61

Fonte: SMA/CBRN/CMI, 2008.

O crescimento da colheita de cana-de-acucar eitotarmpaulista foi de significativos
73,84% entre 2003 e 2008, com destaque especelapavolugcdo entre os anos de 2006 e
2007 (19,82%) e entre 2007 e 2008 (14,90%); houwgsconento inferior a 10% entre os
demais anos (9,50% de 2003 para 2004; 7,81% de R&@42005 e 6,96% de 2005 para
2006). Em todas as passagens de uma safra parar@odeguinte houve expansdo da area
total de colheita, mas os dados deixam evidentedgade o ano de 2006 essa expanséo tem
se tornado mais expressiva. Cabe salientar, qie garincremento anual de area de colheita
de cana-de-agucar observado nos dados obtidos ugtdA, mesmo que em escala pouco
significativa, se refere ao processo de cresceldsdm a sistematica legal relativa a atividade,
estimulado com o cenario recente de tratativasoderppublico e do setor produtivo, que tem
contribuido no tocante a demonstracdo da impodadei estar de acordo com o0 contexto
legal e com préaticas mais adequadas a uma prodiecd@enores impactos ambientais.

A tabela apresentada a seguir é relativa a essemasevalores de area total de
colheita no Estado de Sao Paulo, s6 que sisterdasizzor regido de governo. Das 43 regides
de governo do Estado de S&o Paulo, 36 delas possuga® de cultivo de cana-de-agucar,
sendo uma delas praticamente desprezivel, umauga gegido de governo de Sao José dos
Campos s0 consta na relacéo por conta de 50 hectdativos ao municipio de Cacapava nos
anos de 2006 e 2007. As regides de governo esti@nantas tomando como base a area total

de colheita em hectares verificada no ano de 2008.
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TABELA 2: AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCARPOR REGIAO DE

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Area Total | Area Area | Area Total
Area Total de Total de | Total de de Area Total
de Colheita| Colheita | Colheita | Colheita | Colheita |de Colheita
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Regido de Governo | (hectares) | (hectares) | (hectares)| (hectares)| (hectares) | (hectares)
Ribeirdo Preto 311.461,00 313.017,00 374.293,08 378.168,79 395.343,53 403.013,19
Barretos 176.327,00 208.670,00 240.222,44 261.859,80 303.596,81 344.043,7(
Aracatuba 165.554,00 181.355,00178.385,39 187.757,47 263.495,46 335.960,34
Araraguara 192.487,00 200.899,00214.721,48 222.878,7Q 253.488,75 280.167,63
Sao José do Rio Preto 87.368,00 105.360,00 129.516,93 167.345,80Q 212.092,34 277.239,64
Franca 136.543,00 134.434,00168.030,153 173.427,25 194.568,21 213.710,57
Sao Joaquim da Barra | 151.740,00 171.715,00 182.327,21 190.102,64 192.796,81 185.878,94
Catanduva 136.115,00 143.273,00 153.005,53 164.845,84 175.200,33 184.770,99
Assis 87.056,00 119.076,00123.627,69 136.806,97 153.698,98 173.873,34
Jau 133.548,00 139.370,00 142.482,67 140.264,31 150.764,46 161.776,43
Presidente Prudente 56.062,00 64.631,00 76.448,38 91.536,16 122.440,43 160.987,1]
Andradina 25.661,00 35.277,00 34.703,73 43.980,99 122.629,71 151.457,93
Bauru 102.774,00 109.532,00108.742,18 112.738,63 122.466,95 146.079,7]
Piracicaba 119.932,00 123.199,00126.364,19 123.574,41 138.830,07 145.345,16
Sao Carlos 70.630,00 78.552,00 87.484,3§ 93.601,67 105.890,52 109.930,87
Lins 26.542,00 32.527,00 38.809,09 48.227,0§ 77.909,27 104.406,89
Sao Jodo da Boa Vista| 62.749,00 64.242,00 72.206,4§ 75.251,05 84.633,23 98.370,5(
Limeira 78.146,00 77.682,00 81.189,28 83.725,48 96.355,09 97.940,24
QOurinhos 56.760,00 56.536,00 58.513,24 65.743,93 75.301,07 88.477,23
Votuporanga 2.751,00 9.230,00 12.008,174 21.464,92 45.457,7Q 84.287,22
Tupa 29.995,00 32.775,00 40.718,02 48.664,09 62.189,4§ 81.223,22
Botucatu 47.292,00 54.205,00 54.094,71 56.199,99 75.226,97 78.815,44
Rio Claro 44,535,000 49.278,00 52.534,8§ 49.745,23 65.070,24 70.166,43
Campinas 57.476,00 59.174,00 62.420,83 64.213,99 70.146,23 69.914,80
Avaré 21.250,00 23.901,00 24.286,93 26.030,91 43.470,02 68.489,54
Adamantina 43.615,00 45.535,0Q 46.721,94 50.714,48 63.785,21 53.886,04
Dracena 3.733,00 6.243,00 10.083,43 18.122,49 22.374,21 46.336,88
Itapetininga 22.021,00 21.760,00 25.502,71 28.555,25 41.975,12 45.110,10
Fernandépolis 9.224,00 10.283,00 10.477,67 13.437,18§ 21.564,04 34.538,64
Sorocaba 22.105,00 24.268,00 24.678,01 24.701,45 27.512,63 30.071,7Q
Marilia 1.535,00 2.754,00 5.646,64 1.295,77 9.321,11 19.284,03
Itapeva 1.175,00 1.223,00 1.587,00 2.185,00 4.876,79 9.303,16
Jales 30.138,00 29.157,0Q 846,68/ 1.127,77 1.883,61 6.894,49
Braganca Paulista 729,000 4.173,00 1.867,60 2.530,03 2.704,63 2.894,80
Jundiai 0,00| 16.366,00 0,00 15,95 138,92 517,69
Sao José dos Campos 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00

Fonte: SMA/CBRN/CMI, 2008.
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A regido de governo deibeirdo Preto possui a maior area total de colheita no ano de
2008 (403.013 hectares), seguida pelas regideovErp deBarretos (344.044 hectares),
Aracatuba (335.960 hectarespraraquara (280.168 hectares) 8ao José do Rio Preto
(277.240 hectares). Se nos ativermos aos maiaeefde expansdo em hectares no periodo
entre 2003 e 2008, trés das regides citadas aajmam entre 0s cinco primeiroSao José
do Rio Preto (189.872 hectares)Aracatuba (170.406 hectares) 8arretos (167.717
hectares), acompanhadasAtedradina (125.797 hectares)Rresidente Prudente(104.925
hectares).

Com area de colheita praticamente desprezivel ed3,20és regides de governo
tiveram crescimento percentual expressivo no pericompreendido até o ano de 2008:
Votuporanga, que cresceu de 2.751 para 84.287 hectares (8363,Marilia, com 1.535
em 2003 e 19.284 hectares em 2008 (1.156,292¢peena que saiu de 3.733 e alcancou
46.337 hectares (1.141,28%); com valores em hectanrkeriores, outras duas regides
acompanham o grupo que partiu de areas pouco isaiis em 2003 para crescimentos
percentuais consideraveitapeva, de 1.175 para 9.303 hectares (691,76%@)raganca
Paulista, de 729 para 2.895 hectares (297,09%).

Entre as regifes que ja contavam com areas deasliperiores a 20.000 hectares em
2003, merecem destaque especial em 2008 as radgdgeverno com maior crescimento
percentual no periodo (nota-se a crescente impmatade regides localizadas no oeste e
noroeste do territério paulistakndradina (de 25.661 para 151.458 hectares — 490,23%),
Lins (de 26.542 para 104.407 hectares — 293,38%gré (de 21.250 para 68.490 hectares —
222,30%),Sao0 José do Rio Pretgde 87.368 para 277.240 hectares — 217,3P¥&gidente
Prudente (de 56.062 para 160.987 hectares — 187,16P0pa (de 29.995 para 81.223
hectares — 170,79%ltapetininga (de 22.021 para 45.110 hectares — 104,8%¥gcatuba
(de 165.554 para 335.960 hectares — 102,923%gis (de 87.056 para 173.873 hectares —
99,73%)e Barretos (de 176.327 para 344.044 hectares — 95,12%). Baedp governo de
Fernandopolis ndo se enquadra neste Ultimo grupo, mas se detadz®@m quanto a
evolucdo percentual entre 2003 e 2008, atingindb42%6, com expansdo de 9.224 para
34.539 hectares.

A andlise comparativa dos dados de colheita de-daregucar por municipio do
Estado de S&o Paulo no periodo entre 2003 e 2008neia a forca da regido nordeste do
territorio paulista no que se refere a essa cylagm destaque para a importante participacao
do municipio de Morro Agudo, localizado na Regi@Gbverno de Sdo Joaquim da Barra.

Em 2003, Morro Agudo ja contava com expressivo§ 772 hectares de area de colheita, que
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com crescimento de 13,79% em 2004, alcancou 8hé6thres. Nos anos de 2005 e 2006
houve expansédo de 6,10% e 7,88% respectivamermg@des de momentos de retracdo de
1,89% em 2007 e de 6,88% em 2008, ano em que &¥éBhectares de area de colheita de
cana-de-acucar. Em todos os anos analisados, Mgudo se apresenta como 0 municipio
com a maior area de colheita, com participacaxpaessiva em 2003, mas com crescimento
percentual moderado em relacdo a area observad@@sn19%).

De 2003 a 2007, o unico municipio que superou ampat dos 50.000 hectares de
colheita de cana-de-acucar foi Morro Agudo, queesb 2008 passou a ter companhia de
outros municipios. Juntamente com Morro Agudo, asutrés municipios atingiram area de
colheita superior a essa marca em 2008: Barret®g96), Guaira (53.540) e Piracicaba
(52.523). Barretos apresentou crescimento de 2%/ d& 2003 a 2008, saindo de 17.566
hectares e chegando a 62.794, enquanto Guairéxpaasao de 167,67% no mesmo periodo,
de 20.002 para 53.540 hectares. Quarto municipm cw@ior area de colheita em 2008,
Piracicaba apresenta trajetoria similar a do mpidcde Morro Agudo, com crescimento
percentual de menor expressao no periodo de aif@is®%), mas com area de colheita de
cana-de-acucar ja de destaque em 2003, com 388@8és e a terceira colocacado entre 0s
municipios com maior participacdo na atividadecaiai da cana-de-agucar.

O municipio de Barretos se destaca no que tangeeaoimento da area de colheita de
cana-de-acgucar declarada entre 2003 e 2008. AtotmBarretos € o segundo municipio
com maior area de colheita dessa matéria-primastadg de Sao Paulo, situacdo bastante
distinta da verificada no ano de 2003, quando o@@atrigésima segunda colocagcdo. O
municipio de Guaira tem trajetoria semelhante aBedaetos no periodo em questédo, se
tornando o terceiro municipio com maior area dénaitd declarada a SMA, colocacédo de

destaque se comparada a 272 posi¢cao do ano de 2003.
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TABELA 3: MUNICIPIOS COM AREA TOTAL DE COLHEITA DECANA-DE-ACUCAR
SUPERIOR A 50.000 HECTARES EM 2008

Area Total de
Colheita 2003 (ha) 72.671,00 17.566,00 20.002,00 38.808,0
Area Total de
Colheita 2004 (ha) 82.694,00 27.665,00 32.852,00 45.025,00
Area Total de
Colheita 2005 (ha) 87.737,89 35.560,28 35.849,21 41.431,79
Area Total de
Colheita 2006 (ha) 94.647,90 37.673,51 38.282,69 42.435,92
Area Total de
Colheita 2007 (ha) 92.860,92 47.116,30 42.982,15 47.474,14
Area Total de
Colheita 2008 (ha) 86.475,39 62.794,05 53.539,71 .533,48
2003 - 2004 (%) 13,79% 57,49% 64,24% 16,02%
2004 - 2005 (%) 6,10% 28,54% 9,12% -7,98%
2005 - 2006 (%) 7,88% 5,94% 6,79% 2,42%
2006 - 2007 (%) -1,89% 25,06% 12,28% 11,87%
2007 - 2008 (%) -6,88% 33,27% 24,56% 10,64%

Fonte: SMA/CBRN/CMI, 2008.

2.2.1. Area de colheita de cana-de-acuticar por muiiigo do Estado de S&o Paulo entre os
anos de 2003 e de 2008

Para ilustrar o cenério de evolucdo da colheit@at@-de-aclcar no Estado de Séo
Paulo, serdo apresentados neste trabalho mapaticteamilativos a area de colheita em
hectares dessa matéria-prima em cada municipieriodqo compreendido entre os anos de
2003 e 2008. Para tanto, foram definidas classkdiviees a area de colheita em cada
municipio, sendo uma delas referente aos municigams nenhum hectare de colheita de
cana-de-aglcar em cada ano e outras seis relaswaeguintes areas: de 0,1 a 1.999,99 ha; de
2.000 a 4.999,99 ha; de 5.000 a 14.999,99 ha; @5 P.999,99 ha; de 30.000 a 49.999,99
ha e maior ou igual a 50.000 ha. A analise dessgmsndeixa evidente o crescimento da area
de colheita no Estado de S&o Paulo, apontandcagaregides do territorio paulista em que a

area de producado da cana-de-acglcar tem crescala @@vas areas de sua ocorréncia.
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Dos 645 municipios do Estado de Sao Paulo, 27arindrea de colheita de cana-de-
acucar igual a zero em 2003, numero que caiu pafaem 2008, principalmente em
decorréncia do avancgo expressivo dessa culturagsaragides oeste e noroeste do Estado,
além do aumento da sua presenca em areas tradscamaeu cultivo. Nesse periodo houve
diminuicdo do nimero de municipios com area deettaltentre 0,1 e 1.999,99 hectares, de
130 em 2003 para 97 em 2008; nas demais classés&ro municipios com area de colheita
cresceu no periodo em questdo: de 82 para 104 ipmmsicom area de colheita entre 2.000 e
4.999,99 ha; de 117 para 171 municipios com aremltieita entre 5.000 e 14.999,99 ha; de
33 para 74 municipios com area de colheita entt8005e 29.999,99 ha; de 7 para 20
municipios com area de colheita entre 30.000 9999 ha e com aumento do numero de
municipios com area maior ou igual a 50.000 hestayee conforme ja abordado, em 2003
contava apenas com o0 municipio de Piracicaba e @8 passou a ter a companhia de
Barretos, Guaira e Piracicaba. A seguir serdo aptados os referidos mapas da area colhida
de cana-de-acucar anualmente no periodo entreosgdar?003 e 2008.



FIGURA 1. AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAQ PAULO NO ANO DE 2003
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EIGURA 2: AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAOC PAULO NO ANO DE 2004
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EIGURA 3: AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAC PAULO NO ANO DE 2005
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EIGURA 4: AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAC PAULO NO ANO DE 2008
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EIGURA 5: AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAC PAULO NO ANO DE 2007
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EIGURA 6: AREA DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO DO ESTADO DE SAC PAULO NO ANO DE 2008

M B
s Ty

(PRI
s 1O ORGP DAY
summmmmﬁ vy

gesha)

CATANDUVA] JeRETO)

"
. l
/ ADAMANTINAY
/
_ piracicabal

(62523 7 Y S l,gnuzmg,
[BIRAGIGABA) il - S Iz

'

T bl 2
&~

LEGENDA

AREA DE COLHEITA POR MUNICIPIO (em hectares)

M >=50.000 (@)
M 30.000 249.999,99 (20)
W 15.000 229.999,99 (74)
B 5000 a14.999,99 (171)
I 2.000 a 4.999,99 (104)
]

01a 1.999,99 (97)
0 (175)

ESCALA 1:2.500.000

0 50 100 150 km

Limite de Municipio

/\/ Limite de Regiao de Governa

Qrganizacdo: Gedq. Rafael Frigerio Fonte: SMA/CBRN/CMT/SIGAM



2.2.2. Percentual da area dos municipios do Estadie S&o Paulo com colheita de cana-
de-acUcar entre os anos de 2003 e de 2008

Outro tipo de mapa tematico também foi elaboraa@ [lustrar a representatividade
da cultura da cana-de-acucar no Estado de Sao Rayderiodo compreendido entre os anos
de 2003 e de 2008, relativo ao percentual da &sardinicipios ocupada com a colheita da
matéria-prima cana-de-aglcar. Para a elaborac&@esiesapeamentos, foram definidas as
seguintes classes: area igual a 0%; de 0,01% &09@8 10% a 24,99%, de 25% a 49,99%;
de 50% a 74,99%; de 75% a 90% e superior a 90%mAssMOo ja apontado na analise dos
mapas tematicos relativos a area de colheita da-dewacicar em hectares, o niumero de
municipios com area igual a zero teve uma qued@¥8gara 175 entre 2003 e 2008. A classe
relativa a area ocupada com colheita de cana-dsmagiuperior a 90% néo tinha nenhum
municipio incluido no ano de 2003, passando em 20fhtar com 0s municipios de Igaragu
do Tieté e de Areiopolis e em 2005 com os munisipi® Ilgaracu do Tieté e Rafard; em 2006
foram trés os municipios com area ocupada supari®®% (Igaracu do Tieté, Rafard e
Taruma), em 2007 apenas Rafard e em 2008 Igaraguetlo e Rafard. No que se refere as
demais classes, a Unica que teve reducdo do niseerounicipios é a que contempla os
municipios com area de colheita entre 0,01% e 9,989457 em 2003 para 123 em 2008.
Para a classe que vai de 10% a 24,99% observom-s@imento no nimero de municipios de
2003 a 2008, de 103 para 142, assim como nas slgesevao de 25% a 49,99% (de 75 para
155) e de 50% a 74,99% (de 32 para 45). A clasaBvieea area ocupada com a colheita da
cana-de-agucar de 75% a 90%, se manteve com um bairero de municipios no periodo
entre os anos de 2003 e 2008: em 2003 foram oscipios de Capivari, Igaragu do Tieté e
Jales; em 2004, Capivari, Itupeva, Jales e Macatma005, Areiopolis, Guariba, Macatuba
e Praddpolis; em 2006, Areiopolis, Dumont e Pratiépem 2007, Dumont, Macatuba,
Pradopolis e Santa Ernestina e em 2008, Areiopeiga Bonita e Santa Ernestina. Seguem
os produtos cartograficos referentes a area ocugadan colheita de cana-de-agucar em cada

municipio no periodo compreendido entre os and008 e 2008.



FIGURA 7: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR NO ANO DE 2003
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FIGURA 8: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR NO ANO DE 2004
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FIGURA 9: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR NO ANO DE 2005
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FIGURA 10: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR NO ANO DE 2006
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FIGURA 11: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR NO ANO DE 2007
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FIGURA 12: PERCENTUAL DA AREA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO COM COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR NO ANO DE 2008
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3. OS IMPACTOS AMBIENTAIS, A ADOCAO DE MEDIDAS MITI GADORAS E A
UTILIZACAO DOS RESIDUOS DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA NO
CONTEXTO PRODUTIVO

O contexto produtivo da cultura da cana-de-acUcavolee uma série de
procedimentos e préticas agricolas que em detedasnzondi¢cdes podem ocasionar impactos
potencias sobre o meio ambiente. Estes impactosnpagkr relativos a manutencdo da
qualidade dos solos, dos recursos hidricos, a natg® da biodiversidade ou dos recursos
florestais, bem como no que tange aos impactospdhgentes atmosféricos, oriundos do
maquinario agricola e da queima da palha da cafegaear. A atividade industrial realizada
nas usinas é responsavel por produzir grande gaaletide residuos liquidos e solidos
oriundos da fabricacdo de acgulcar e etanol, resicluosgrande capacidade de degradacao do
meio ambiente se nao tratados e dispostos de raatEguada.

Atualmente, com a instituicdo de regulamentacdpeaificas e o desenvolvimento de
determinadas praticas, alguns desses residuo®siilzados na etapa agricola da cana-de-
acucar, destacando-se quanto a esse aspectoaaepalbagaco da cana-de-acucar, a vinhaca
e a torta de filtro. Esses residuos gerados ndegpladustrial sdo reciclados e utilizados na
etapa agricola da cana-de-acgucar e, no caso dgdagda palha remanescente da colheita
sem emprego de fogo, para a producéo de energigale para a alimentagcéo de caldeiras na
etapa industrial. Para DONZELLI (in: MACEDO, 2000, reciclo integral dos residuos
industriais para 0 campo é uma caracteristica itaptg da agroindustria da cana-de-acucar
no Brasil, principalmente com o0 recente aumento pdaducédo de etanol, estando a
contribuicdo desses processos de reciclagem naugébd do uso de fertilizantes minerais
externos e na capacidade de reduzir os impacta® solgualidade das aguas através da
disposicédo adequada da vinhaca e da reciclagemuadad®ds processos industriais.

A seguir, serdo apresentados os principais impaelasionados a agroindustria da
cana-de-agucar e as medidas que vem sendo adptdaminimizar essas ocorréncias, além
das praticas relacionadas a utilizacdo dos residagsoducdo agricola e industrial da cana-

de-acucar.

3.1. Os impactos na qualidade do ar e as perspe@s/de minimizagdo dos mesmos

A producdo agricola da cana-de-acucar € um impertagtor de impactos sobre a

qualidade do ar nas areas de sua ocorréncia. Bseslic@o estd diretamente relacionada a
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utilizacdo de queimadas como procedimento pré-italkeem menor grau com a utilizacao
de maquinario agricola movido a base de combustédebrigem féssil.

No Brasil, ha uma cultura no trabalho rural, déiasi¢cdo de fogo para a limpeza da
terra tanto antes como apos a colheita, com oiobjde retirar restos de cultura e matérias
estranhas e para um controle fitossanitario de agragaracteristicas aos cultivos de
monoculturas. Segundo ZANCBOlapud BARROCAS (2001), no pais como um todo e mais
diretamente no Estado de S&o Paulo, a queima da galcana-de-acucar ndo era uma pratica
adotada intensamente antes da década de 70, samléortemente utilizada no periodo que
se segue a implantagio do PROALCOOL, uma vez quauroento da producido e
consequentemente da extensdo das areas de cuMigin @ utilizagcdo de técnicas e
procedimentos especificos na producéo agricola, @aumento do rendimento e rapidez da
colheita. Assim como, a pressao dos movimentosatbalbhadores rurais quanto aos riscos do
corte da cana-de-agUcar sem a queimada da pall@Einsgpais razées destacadas pelo autor
para a utilizacdo desta préatica sdo: a facilidaderendimento do corte, a diminuicdo do
namero de acidentes de trabalho ligados a colimegtaual, o controle de pragas e plantas
daninhas, a reducéo dos custos com a colheita @rentondicdo da matéria-prima para o
processo industrial.

BARROCAS (2001) apresenta dados comparativos quanmealizacdo da colheita
manual e mecéanica em areas de producéo que pagsalmprocesso de queima e que foram
colhidas sem o emprego de fogo. Em canaviais g@nf@ueimados, no corte manual um
trabalhador chega a média de nove toneladas deianptina por dia de trabalho, enquanto
uma colheitadeira chega a marca de até 50 tonefamtasora. Em areas de cultura colhida
sem fogo, o corte manual é mais trabalhoso e l&ado uma média de rendimento em torno
de 6,50 toneladas homem / dia; enquanto a canacolbh&a mecanicamente atinge uma
meédia de 40 toneladas / hora / maquina. Atualmesitgjns modelos de colheitadeiras
atingem até 85 toneladas / hora / maquina, contiade operacional em torno de 5 km/h e
consumo aproximado de combustivel de 0,60 litrogguelada colhida.

Esses apontamentos justificam a adocdo macica ¢e&dea pelos produtores do
setor canavieiro, no entanto, ndo existem apernEcEs positivos e favoraveis a utilizacao
das queimadas como procedimento pré-colheita da-dewacicar. Uma série de estudos
cientificos apontam para aspectos negativos solimeio ambiente embutidos na etapa da

producao agricola em que a palha da cana é retatad@eés do emprego de fogo. No que

® ZANCUL, Almir. O efeito da queimada de cana-de-acticar na qualidad® ar de Araraquara. S&o Carlos,
1998. Mestrado em Hidraulica e Saneamento — Esleokengenharia de Sdo Carlos, Universidade de S#o.Pa
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tange a poluicdo atmosférica, segundo KIRCHH®GBuUd BARROCAS (2001), as
gueimadas sdo responsaveis por altos indices desdnide poluentes atmosféricos,
principalmente o dioxido de carbono (@ o mondxido de carbono (CO), que presentes em
determinadas condi¢cfes e na companhia de outres,ge®0 responsaveis pela producao de
grandes quantidades de 0zonig)(@m dos elementos que compde o grupo dos GEE, que
contribuem para o agravamento do quadro de aquetongéobal. As areas urbanas proximas
aos cultivos acabam sendo atingidas por essa foleim virtude da velocidade e direcao dos
ventos, que trazem consigo além dos gases pegpariasilas de fuligem em suspensédo. De
acordo com MARINHO® apud BARROCAS (2001), as queimadas de cana-dexagtt S&o0
Paulo no inicio dos anos 90, eram responsaveispaksao de 350.000 toneladas de carbono
na forma de CO e constituiam o principal vetor eegdo de oz6énio na baixa atmosfera em
todo o Estado. A autora realizou um trabalho deigdeddas concentracdes desses poluentes
na atmosfera inferior em areas que distavam endmeiros das fontes emissoras; como
resultado, obteve dados que apontaram para o anm@mpresenca de monoxido de carbono e
0zo6nio no periodo das queimadas. A concentracamzdeio atingiu um indice de 80 ppbv
(partes por bilhdo por volume) e a de mondxidoatbano chegou a 600 ppbv, observadas a
15 km de altitude; enquanto que em um periodo de€rmin de queimadas e com
predominéncia de chuvas, esses indices se limitara@hppbv de presenca de ozénio e 100
ppbv de mondéxido de carbono, observados a 6 kmiltdeda. Como parametro para os
valores apresentados, KIRCHHOO&pud BARROCAS (2001) descreve que em ambientes
que preservam as condi¢des naturais normais, asmacdes de 0zonio de superficie sdo da
ordem de 20 a 40 ppbv e as de mondxido de carl@nosériacdo de 50 a 150 ppbv. Ja nos
ambientes poluidos, podem ser consideradas alaemastsituacfes em que a concentracao
de o0zbnio ultrapasse os 80 ppbv e o0 monéxido deonaratinja mais do que 1000 ppbv,
sendo necessarias entdo medidas de urgéncia patar ams niveis de concentracéo
alcancados.

Os centros urbanos proximos as areas rurais cotivaccule cana-de-acucar sdo 0s
mais afetados com a atividade de queima da palltam®de-acucar. A saude da populacdo
que reside nessas areas também é uma questaadastardada por aqueles que estudam o
contexto da producdo deste cultivo, com inUmerast@mentos para o quadro de piora da
qualidade de vida nessas &areas e a maior incid@ecidoencas do sistema respiratorio.

® KIRCHHOOF, V. W. J. HAs Queimadas da Cana.S40 José dos Campos: Transtec Editorial, 1991.
"MARINHO, E.V.A. Efeitos de queimadas sobre a atiex@s producdo de gases nocivos. In: KIRCHHOOF, V.
W. J. H.As Queimadas da Cana.S&o José dos Campos: Transtec Editorial, 1991.

8 KIRCHHOOF, V. W. J. HAs Queimadas da Cana.S40 José dos Campos: Transtec Editorial, 1991.
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Estudos como o de BOHM (198%)levam segundo BARROCAS (2001), a uma concluséo
geral de que as queimadas provocam sim quadroeda salde e de qualidade de vida
dessas pessoas, expostas as altas concentracges plasentes atmosfeéricos.

Nos ultimos anos e principalmente nesta Ultima di#gcaa populacdo civil e
organizacdes que lutam pela manutencdo da qualdiadeeio ambiente tém se mobilizado
no sentido de deixar evidente o descontentamemboesse quadro de degradacéo relacionado
as queimadas, tendo papel importante no contexpublécacdo da legislacdo especifica para
essa pratica no Estado de S&o Paulo. A Lei Estdfudl1l.241, de 19 de setembro de 2002,
regulamentada pelo Decreto N°. 47.700, de 11 deawd® 2003, estabelece diretrizes para o
uso de emprego de fogo como procedimento pré-c¢alldei cana-de-acucar, com metas de
eliminacdo gradativa dessa pratica em areas meésamsz(com declividade inferior ou igual a
12% e/ou maior ou igual que 150 hectares) e na@megveis (com declividade superior a
12% elou menor que 150 hectares), define as aes@stlicdo dessa atividade e as exigéncias
a serem atendidas para a obtencéo de autorizag@cgj sMA.

A regulamentacdo dessa atividade no Estado de &alo Bem sido ao longo dos
altimos anos, um importante instrumento para a ttamde consciéncia por parte dos
produtores e fornecedores de cana-de-acUcar e dg®osg agroindustriais quanto a
necessidade de cumprimento da legislagdo e de amdibedpraticas mais adequadas no
trabalho agricola relativo a essa matéria-prima.figkalizacdo quanto a adogdo dos
procedimentos estabelecidos em lei para essa adwi@ de competéncia da Companhia
Ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB) e daiBdimbiental, que acabam por efetuar
diligéncias por meio de dendncias ou por amostragemdo em vista a vasta area de
ocorréncia da atividade de queima da palha da defsgicar no territério paulista e a
dificuldade de se realizar uma fiscalizacdo efetbeen as condicbes de infra-estrutura
existentes. E fato, que o poder publico vem trabalb para que sejam utilizadas novas
tecnologias para uma melhor cobertura dessa aliwjdaomo por exemplo, a utilizacédo de
Sistemas de Informagédo Geografica (SIG), de tésrmessensoriamento remoto e a realizacdo
de sobrevoos nas areas de interesse.

Diante da efetiva expanséo da abrangéncia da cobela area de cana-de-agucar nos
altimos anos em Séo Paulo, a SMA tem procuradonaligas e medidas que permitam que
sejam minimizados os impactos de tal situacao.dBolo Agroambiental, firmado entre o

setor sucroalcooleiro paulista, na figura da UNIEAla Organizacdo dos Plantadores do

® BOHM, G.M.Queima da cana-de-acucar e satide human@tab, v.16, n.4, p.40-1, 1998.
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Centro Sul do Brasil (ORPLANA), e o Governo do Bstale S&do Paulo e suas Secretaria da
Agricultura e Abastecimento e Secretaria do Meio bfente € um exemplo disso. O
Protocolo Agroambiental tem entre uma série detida®, o viés principal de estabelecer a
diminuicdo dos prazos para a eliminacdo da atie@diqueima da palha da cana-de-acucar,
de 2021 para 2014 nas areas mecanizaveis e dgaf82017 nas areas ndo-mecanizaveis, e
sera abordado de forma especifica mais adiante.

3.2. Os impactos na conservacdo do solo e as medidie prevencdo e controle: as
gueimadas, 0s processos erosivos e a disposicawidhaca e da torta de filtro na cultura
agricola da cana-de-agucar

No que se refere aos impactos na conservacao dossgundo BARROCAS (2001),
as queimadas da palha da cana-de-agucar sdo um cfatsideravel no processo de
degradacgédo dos solos, uma vez que o fogo elevapetatura a aproximadamente 700° C até
dois centimetros de profundidade do solo, destaiadsua camada de matéria organica
responsavel pela fertilidade. Como consequénciaedgsocesso, 0s solos ficam mais
compactos, tem a infiltracdo da 4gua reduzida, pv@mdo um maior escoamento superficial
e levando assim & aceleracdo de processos eroBigoacordo com TROPPMAIR apud
BARROCAS (2001), a destruicdo da micro-fauna do@ svh consequéncia das queimadas
acarreta em perda das estruturas caracteristicaslod@ da sua fertilidade. O autor destaca
que, em um grama de solo coberto por biomassa agote a da cana-de-acucar, existem
aproximadamente 200.000 bactérias com tamanhaonderbns, que em sua maioria realizam
a decomposicao de detritos vegetais. Ainda, segaraldor, pesquisas com solos no Estado
de Séo Paulo, apontam para o fato de que em trgsspte0% a 80% da matéria organica que
cobre o0 solo € decomposta e reintegrada por essa-fauna, que tem elevado grau de
importancia na recomposi¢do da estrutura dos smjoi€olas e consequientemente no que
tange a sua fertilidade.

A pratica agricola da cana-de-acUcar pode ser tantamosa se nao forem tomadas
medidas adequadas para a contencdo das perdadodensadecorréncia dos processos
erosivos. De acordo com MACEDO (2007), a perdaaiie gor erosdo € um sério problema
das culturas agricolas, que pode acarretar emss@rnoblemas ambientais, tais como

assoreamento e poluicdo dos cursos d’agua. A caa@itcar é reconhecida por ter baixos

Y TROPPMAIR , H. Queimadas: um crime contra a naaeecontra a populacaiario do Rio Claro. Rio
Claro, 25 de agosto de 1991. N6s e o meio ambiprite,
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indices de perda de solo por erosdo no Brasileongo ocorre, por exemplo, na producao de
soja (caracterizada por uma perda de solo 62% jmaide outros grdos. MACEDO (2007)
afirma que, a cultura da cana-de-acucar no Brasilcomparacdo com a producdo de graos
em uma mesma area, evita que sejam erodidas amialoerca de 74,8 milhdes de toneladas
de solo. Para o autor, a mitigacdo da perda dessottd através da aplicacdo de técnicas de
conservacgao e, deve considerar as particulariddaesltura agricola em questdo e dos tipos
de solos (textura, permeabilidade, horizontes exiss), da declividade e do regime de
chuvas identificados na area de cultivo.

A evolucéo tecnolégica do cultivo da cana-de-ac@mare promover cenarios mais
favoraveis a mitigacdo da perda de solo, com o atovda colheita sem emprego de fogo e
com a introducéo de praticas de preparo de soligal Ainda quanto a questao dos solos,
MACEDO (2007) aponta para o fato de que a cultaraaha-de-acucar tem se expandido de
forma geral para areas de antigas pastagens extsnsaracterizadas pela presenca de solos
mais pobres, concorrendo para a recuperacdo dosorestraves da adicdo de matéria
organica e da fertilizacdo quimico-organica e asswgorporando solos a area agricultavel
brasileira.

De acordo com estudos do Centro de Tecnologia GareayCTC), o crescimento da
mecanizacdo da lavoura da cana-de-acucar devepicipromelhores condi¢cdes para a
manutenc¢éo da qualidade dos solos no Estado dB&#o. Com a colheita sem emprego de
fogo, a palha € descartada no solo pelas colhe@agdeonstituindo uma camada de matéria
organica protetora do solo denominada “colchdo dap. A existéncia de solos sem
cobertura, mesmo em areas planas € uma situag¢éa,ccom possibilidades concretas de
carreamento do solo pela a¢do da agua e favoreosnolmcessos erosivos. Os apontamentos
do CTC consideram que se 50% da palha for deixad@esa de cultivo ja sera o suficiente
para manter os seus beneficios aos solos, 0 gqueit@esiinda, que a parte restante seja
remetida & unidade industrial, para a queima emegaks e producdo de vapor para a co-
geracdo de energia elétrica, produzindo calor pargprocessos industriais e produzindo
energia elétrica para a usina e para exportar edexte para a rede da concessionaria local.
Além disso, a palha tem sido cogitada para a pémude etanol a partir de material
celulésico, através de processos conhecidos codrélise, denominado etanol de segunda
geracado, ainda em fase de desenvolvimento e eséudos poderia levar a um significativo
crescimento da producdo de etanol com a mesmgketmda de cana-de-acucar. Assim, a

palha podera ser utilizada para a producdo de le@mosegunda geracdo, ou mesmo
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substituindo o0 bagago para a queima nas caldepasn@tindo o uso do excedente de bagaco
nos processos de hidrélise.

A adocado de técnicas de preparo do solo é fundampata a manutencdo da sua
qualidade e das suas caracteristicas e propriedBdes CONDE & DONZELLI (1997), a
construcdo e manutencdo de curvas de nivel, terrfgobadas e cacimbas sdo praticas que
contribuem para a conservagao dos solos, assim oggnacedimento de sulcagao e, no caso
da colheita mecanizada, o uso de veiculos agrigolasausem compactacdo minima do solo.
A manutencao da palhada da cana-de-acucar na€@atiddo € para os autores uma medida
adequada para a conservacdo dos solos em arealheitacmecéanica, assim como a rotacao
de culturas representa também vantagem para asagdaolas, com incremento de matéria
organica no solo.

A aplicacdo de vinhaca € uma técnica que se enmgmeda forma adequada traz
beneficios ao solo, sendo de acordo com informag6e€TC, o melhor condicionante do
solo existente, desde que aplicado e dosado coreata (de 200 a 250°hectare). Também
conhecida como vinhoto, a vinhaca € o residuo ddilaigio do vinho obtido com a
fermentacdo alcodlica do caldo da cana-de-acudarmelaco para a producéo de etanol. De
acordo com DE SOUZA (in:. MACEDO, 2007), suas pregades dependem das
caracteristicas da cana-de-acUcar e do seu prowasgg com producdo entre 10 e 15 litros
para cada litro de alcool que sai das usinas, seca@rincipalmente em matéria organica e
potassio e relativamente pobre em célcio, magnisfgro e nitrogénio.

Atualmente a vinhaca é integralmente recicladatada como uma fonte de nutrientes
para as areas agricolas e ndo como um residuopemantual de utilizacdo pelas usinas
varidvel e tendo a sua aplicacdo que ser realizdaacordo com as caracteristicas
topograficas, com as condi¢cdes dos solos e com amtrote ambiental eficaz. Para DE
SOUZA (in: MACEDO, 2007), de maneira geral, a ateaplicacdo de vinhaca cresce a cada
safra, com as usinas buscando maior produtividadeeror utilizagcdo de fertilizantes
quimicos, minimizando assim, processos de degradagtiental como a salinizacdo dos
solos ou a contaminacdo do lencol freatico. O aafoma também, que a vinhaca é
responsavel por beneficios para as propriedadieadjsquimicas e biologicas do solo, tais
como aumento da estruturacdo do solo, maior dibpolside de agua, elevacdo do pH do
solo, desenvolvimento da microflora e microfauna slwo, agindo como elemento

recuperador da sua fertilidade e propiciando assimretorno econémico favoravel.
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A torta de filtro é outro produto residual do pres@mento da cana-de-agucar utilizado
na etapa agricola. De acordo com informacdes do'€fi@s usinas de producédo de agticar e
alcool, o caldo resultante da moagem da cana-deaapassa por um processo de decantacao
para eliminacdo de residuos como terra e outrasiremps, para entdo ser destinado ao
processo produtivo. Esse processo deve ser maiitoaxecutado quando ndo ha a lavagem
da matéria-prima, de modo a remover a maior quaméidde matérias estranhas
remanescentes da colheita e manter a qualidadealdo obtido na moagem da cana-de-
acucar. O lodo resultante da decantacao alimdtrasfrotativos submetidos a um sistema de
vacuo e, por sucgdo a parte sélida do lodo adengagesdes do filtro, sendo removida e
destinada ao sistema de compostagem; a partedigestinte (caldo) é filtrada e recuperada
para o processo produtivo. A torta de filtro chegasistema de compostagem com umidade
em torno de 75% e apdOs o0 enriqguecimento das sugsiguades fisicas, atinge umidade
proxima dos 50%, com a adicdo de outros nutriemtesretivos para o solo, como as cinzas
da queima do bagaco nas caldeiras, a fuligem aggalto sistema de limpeza de gases das
chaminés e calcario; esse periodo no sistema dpostagem é de 45 dias em média até a
aplicacao direta no solo das areas produtivas,opc@mando um produto rico em matéria
organica e em nutrientes, com elevados teoresidg@nio, fosforo e calcio.

De acordo com informac¢des da Unido dos Produtdee8ioenergia (UDOP), em
média, sdo gerados 35 kg de torta de filtro int@apara cada tonelada de cana-de-acucar
processada. Sem a utilizacdo da torta de filtr@a marsistema de compostagem e para a
posterior aplicacdo nas areas agricolas, o destestes residuos pode representar um vetor
de impactos ao meio ambiente nos casos em qu@asidido se der de forma inadequada ou
ainda no que tange a um maior volume de residd@mos@roduzidos diariamente, mesmo

que a disposicao se dé de forma correta.

3.3. Os impactos sobre 0s recursos hidricos

No que tange a manutencao da qualidade dos rechidicos, a cultura da cana-de-
acucar pode representar um importante vetor dedtogaprincipalmente no que se refere ao
uso de defensivos agricolas. Quanto aos impactesimémento de agua, MACEDO (2007)

afirma que os volumes utilizados na cultura da @heacucar sdo pouco relevantes hoje no

X Em curso ministrado no CTC nos dias 14 e 15 detagie 2007, em Piracicaba, com tematica relativa a
contexto da producéo agricola da cana-de-acUcaiseudprocessamento industrial para a producaoiiame
de etanol.
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Estado de S&o Paulo e que ndo representam risngpeetos sobre o meio ambiente, estando
a utilizacdo de agua de forma mais acentuada pa d&aprocessamento dessa matéria-prima.

O uso de defensivos agricolas na agricultura érapoitante vetor de contaminacao
das aguas e no caso da cana-de-acucar também xietle gaso ndo sejam tomados 0s
cuidados necessarios. O armazenamento e o deschteiado das suas embalagens séo
questdes importantissimas no que se refere aoquagricos utilizados na producado agricola
da cana-de-acucar. A legislacdo ambiental brasifgeconiza medidas e ac¢oes especificas de
controle aos defensivos agricolas, seja quanteeaaiso quanto a disposicdo dos materiais
associados a eles. Essa tematica € inclusive obgtanalise dos 6érgdos que realizam o
licenciamento ambiental das usinas de producaca;aleaa e alcool no Estado de Sdo Paulo,
sendo exigidas medidas e procedimentos adequaal@somitoramento dos recursos hidricos
da area de influéncia como condicdo para que esapseendimentos sejam classificados
como viaveis ambientalmente e, ndo representem aisnanutencdo da qualidade das aguas.
Portanto, cabe ao setor sucroalcooleiro paulistadacdo de procedimentos agricolas
adequados a um quadro de minima interferéncia aledgde dos recursos hidricos.

Como ja apontado, a vinhaca € um excelente camdinie para a manutencédo das
propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do saléavoura canavieira, no entanto, a sua
utilizagdo deve se dar de forma racional e de acooun as regulamentagdes existentes, de
modo a que 0 seu uso nao represente riscos a meaatda qualidade dos recursos hidricos
nas areas de influéncia dessa atividade agricola.

As técnicas para a destinacdo da vinhaca até as d@e cultivo, para o seu
armazenamento e a aplicacao no cafopam sendo desenvolvidas de forma gradual, visando
aumentar o percentual da sua reciclagem paraiaif@tédo da cultura canavieira e eliminar
0s riscos de contaminacao das aguas subterrameasnente € a Norma Técnica da CETESB
P4.231, de dezembro de 2006, que da as diretrazasoptrato adequado da vinhaca. No que
tange ao historico da legislacdo que regulamentisposicdo e 0 uso da vinhaga, podemos
destacar a Portaria MINTER 323, datada de 1978,pgoieiu a disposi¢do da vinhaga nos
mananciais superficiais e as Resolucbes CONAMA &0)2fue definiu diretrizes para
controlar os efluentes das usinas do setor sucalaico e 001/86, que institui a
obrigatoriedade da elaboracdo de EIA e RIMA panastalacdo de novas unidades ou para
ampliacdo das ja existentes; um dos pontos quesivabordado no EIA e no RIMA de um
empreendimento desse tipo se refere a questambaca. Complementando a legislacdo em

referéncia, em 1988 foi publicada a Lei N°. 6.4 determina no artigo 5°, que os residuos
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de quaisquer atividades, industriais ou nao, n&erdepoluir as reservas de agua subterranea
no Estado de S&o Paulo, inclua-se nesse contextbaca.

DE SOUZA (in: MACEDO, 2007) afirma que a vinhacasssou a ser reciclada e
utilizada na area agricola em 1978, com o iniciovig@&ncia da legislacdo especifica em
referéncia, sendo a vinhaga langada diretamenteéo®no periodo anterior a essa data, o que
aumentava consideravelmente a carga de matériaicagdos mesmos, situacdo que nao era
extremamente impactante devido a menor represadtade da producdo de etanol no Estado
de Sao Paulo até esse momento. De acordo com p estiocdos apontam para o fato de que
atualmente, o uso da vinhaca na fertirrigacdo dtareuda cana-de-agucar ndo € responsavel
por impactos significativos nas aguas subterrardesje que ministrada até um maximo de
300 n? por hectare e de acordo com as diretrizes legabalscidas para a sua manipulacdo
desde a saida da usina até a aplicacdo na aréaAtwralmente, emergem apontamentos
acerca de uma possivel saturacdo dos solos dascameavieiras, diante da ampla escala de
aplicagdo de vinhaga, o que representaria um irmpaatencial aos recursos hidricos das
bacias envolvidas.

No Estado de Séo Paulo, praticamente toda a canegtar € cultivada sem o uso de
sistemas de irrigacdth estando os volumes de Agua presentes no seu priotiutivo
associados majoritariamente aos eventos de pi@Egdpite em menor grau a eventos isolados
de irrigagcdo suplementar. De acordo com MACEDO T720@le modo geral ndo sao
identificados no Brasil problemas ambientais asslms a irrigacdo na cultura da cana-de-
acucar e a avaliagcdo da Empresa Brasileira de Rasfjgropecuaria (EMBRAPA) classifica
0s impactos da cana-de-agucar na qualidade das égom nivel 1, de nenhum impacto.

Segundo NETO (in: MACEDO, 2007), na etapa de psai@ento industrial, as usinas
de producdo de acucar e alcool, tém importante deéade agua (aproximadamente 87%)
associada aos processos de lavagem da cana-de4ag@i@niente das lavouras, resfriamento
de dornas, condensadores / multijatos na evapomg&mxuos e condensadores de alcool.
Ainda de acordo com o autor, desde 1995, o CTC ttabalhado no sentido de avaliar
técnicas que racionalizem a utilizacdo desse recoasural, com sistemas de reuso e de
fechamento de circuitos e com a adocédo de novaegsos de limpeza da cana-de-acucar,

que diminuam ou eliminem a utilizagéo de agua.

2 Embora MACEDO (2007) aponte para o fato de que base em experimentos em avaliacdo pelo CTC —
Centro de Tecnologia Canavieira a irrigacao poejgotento sub-superficial é viavel economicamentquase
concerne a longevidade do canavial e a época Heitoota cana-de-acgucar entre outros fatores.
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A captacdo de agua nos anos 90 era da ordem depbrrionelada de cana-de-actcar
e em 2004 de cerca de 1,3 mor tonelada, de acordo com amostragens no Ese&#d
Paulo. O nivel de reutilizagcédo é alto, uma vezauelume total de agua utilizado € da ordem
de 21 ni por tonelada de cana-de-acticar. Os volumes dagéaptle 4gua para o cultivo da
cultura da cana-de-acucar tém diminuido e tendam guadro de minimizagdo dos impactos
em projecdo futura, com valores de captacdo préxid® 1 m por tonelada de cana-de-
acucar processada. Quanto ao lancamento de eBueiaigtor aponta para o dado de 98% de
eficiéncia no tratamento, com perspectivas de laeg#o zero, através do uso da agua
residual em fertirrigacdo. Como parametro para qasatédo, podemos destacar a Resolucao
SMA 67, de 20 de setembro de 2008, diretriz da SMra o licenciamento de novas usinas
do setor sucroalcooleiro, que exige limite maxineoldn? de captacdo de &gua por tonelada
de cana-de-acucar moida.

Outra questéo relacionada aos recursos hidricognemusina de acucar e alcool € a
lavagem da cana-de-agucar. Quanto a cana colhida queima, que passa por altas
temperaturas, € comum que a mesma sofra um prodessaidacao (parte do acucar sai até a
parte externa do colmo), o que segundo RIPOLI & RNROS"™ apud BARROCAS (2001)
propicia a aderéncia de matérias estranhas (temmaigalmente), se fazendo necessaria a
lavagem da cana-de-acucar que chega a usina. Adéanatiretar em perdas de teor de aclcar
da matéria-prima, de acordo com STUPIELf@pud BARROCAS (2001), o processo de
lavagem pode ter alto potencial poluidor caso adgio passe por um sistema de tratamento
antes de retornar aos rios da bacia hidrografit@alfkente, a limpeza da cana-de-acucar nas
usinas é predominantemente realizada em sistemasgideulacdo da agua, que passa por um
peneiramento continuo e por decantadores retaegulpermitindo uma racionalizacdo do
uso da agua.

Alternativa aos sistemas tradicionais de lavagencae-de-acglcar, a tecnologia de
limpeza a seco desenvolvida pelo CTC em 2002 ébasem sistemas de ventilagdo para a
remocdo de impurezas minerais (terra) e vegetaathdp da cana-de-aclcar que sera
direcionada para a moagem. O sistema de limpeeg@aimite 0 processamento tanto da
cana-de-acucar inteira (em geral queimada) comecata-de-acucar picada (colhida sem
emprego de fogo e com maquinario), sendo que Eisaltima a técnica se apresenta com
maior viabilidade, j& que essa cana-de-acucar ode gper lavada (causaria grandes perdas de

B RIPOLI, T.C. & PARANHOS, S. B. Sistemas de Colae@ana-de-actcar: cultivo e utilizacdoCampinas:
Fundacao Cargill, 1987, p.519-591.

4 STUPIELLO, J.P. A cana-de-aclcar como matéria-grim Cana-de-Acucar: cultivo e utilizaco.
Campinas: Fundacao Cargill, 1987, p.761-803.
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acucar nas extremidades dos toletes) e a operag®Bxa propicia a remocgdo de parte
significativa das impurezas minerais. Além disgmsaalguma preparacao, a palha residual da
limpeza pode ser usada como combustivel complemaatabagaco para a queima nas
caldeiras. Os residuos minerais retornam as aeeasliivo, sendo em alguns casos agregados

a torta de filtro e as cinzas das chaminés dagiadustrial.

3.4. A cultura da cana-de-acucar e a biodiversidade

A expansédo da area de cultivo da cana-de-acUcHicada nos Ultimos tempos tem
levado a questionamentos da sociedade civil e dan@acbes ambientalistas acerca dos
impactos dessa cultura na biodiversidade do temitpaulista. As areas tradicionais de
cultivo de cana-de-acucar no Estado de Sao Paamo eriginariamente ocupadas pelo bioma
mata atlantica e foram modificadas através dedatilés exploratdrias anteriores ao contexto
de elaboracdo de politicas e de uma legislacdccifispepara a conservacdo dos biomas
existentes em territorio nacional. Atualmente aaratantica mantém aproximadamente 7%
da sua éarea original no Estado de Sao Paulo, mtalecorréncia de uma série de ciclos
econdmicos e de atividades que mudaram as castic&sido uso e ocupacao do solo.

Mais recentemente, o que tem preocupado algumasieegdes ambientalistas € o
avanco da cultura da cana-de-agucar em areasmel@eo Estado de Sdo Paulo. De fato, se
a expanséao do cultivo de cana-de-acucar tem ameasadreas prioritarias de conservacao
do bioma cerrado, € necessario que o poder pulkf@ munido de instrumentos que
permitam monitorar as condi¢cdes de ocorréncia datbddade agricola, de modo a que néo
sejam verificados prejuizos ambientais na sua deeanfluéncia. A interferéncia dessa
atividade produtiva pode acarretar em determinaaeslicbes em comprometimento dos
recursos naturais e das populacdes rurais quenesidssas areas.

Para MACEDO (2007), nos ultimos quarenta anos aresgn agricola nacional se deu
em areas de pastagens degradadas e campos, e aée@asnde cobertura florestal. Nas areas
ocupadas pelo cerrado teria acontecido 0 mesmagso¢ primeiro essas areas do bioma
cerrado foram suprimidas e transformadas em pastagem tempos mais recentes foi entdo
introduzida a cultura da cana-de-agucar, sendotaaféréncia dos canaviais de pequena
importancia no que tange a degradacdo dessas &maSao Paulo, além de pastagens, a
cana-de-acucar tem sido introduzida em areas demiaancia de outras culturas.

A aplicacdo da legislacdo florestal no que se eefas Areas de Preservacgio

Permanente (APP), com conservacdo e recuperacaéreas ciliares que fazem parte do
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entorno das &reas de exploracdo agricola, ou masswerbacdo das areas de Reserva Legal
estabelecidas no Cdédigo Florestal, podem ser umeno passo para a estruturacdo de um
cenario de manutencdo minima da biodiversidadediséistas regifes do territério paulista
abrangidas pela producédo de cana-de-acucar. Sorsara® unidades de conservacéo, esses
remanescentes de cobertura florestal podem repaesemdicdes propicias para a formagéo
de corredores ecolégicos de magnitude local, deon®ddo interferir drasticamente na
dindmica dos ecossistemas existentes e estimulaecamposicdo da biodiversidade.
MACEDO (2007) afirma que as areas de cultivo deagdracucar no Estado de Sdo Paulo
atingem 8,1% das APPs relativas as matas ciliagee £3,4% tém vegetacdo priméria e 0,8%
foram reflorestados.

Os prejuizos decorrentes da destruicdo das mdia®e<isdo consideraveis, como 0
assoreamento dos rios, a perda de biodiversidamlestimulo aos processos erosivos. De
acordo com MACEDO (1993), as matas ciliares téneplamdamental para a conservagéo da
biodiversidade e para a preservacdo da qualidasleedoirsos hidricos, com a formacéo de
corredores entre os remanescentes de matas psrearsientes no territorio paulista.

A queima da palha da cana-de-acUcar € também urortemmpe vetor de impactos
sobre a fauna da area de influéncia das plantagéadp comum a mortandade de animais
gue nao conseguem fugir das labaredas que tomata das areas de colheita com emprego
de fogo. Muitos animais silvestres, tais como gatosmato, ongas, lobos-guara, veados,
tamanduds, tatus e cobras, ndo resistem ao fogitaagsemperaturas e a intoxicacdo causada
pela fumaca, além de insetos, pequenos roedoresseqae sdo praticamente incinerados e
ndo deixam vestigios.

O aumento da mecanizacdo no Estado de S&o Pauldinsiraiicdo da queima da
palha da cana-de-agucar devem garantir melhoredigd@ms a microfauna e microflora do
solo nas areas de ocorréncia de colheita crua.aAidé acordo com o pesquisador da
EMBRAPA José Roberto Miranda, um estudo realizadela pempresa acerca da
biodiversidade faunistica em &reas de cultivo dogéde cana-de-acUcar identificou 248
espécies, entre elas espécies raras (como onga-fargio, jaguatirica, tamandua-bandeira,
lobo-guaréa e lontra), enquanto em uma area devautadicional e com emprego de fogo na

colheita da cana-de-agucar o numero dificilment@péssa 30 espécies.
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3.5. A utilizagédo do bagaco e da palha da cana-detecar no contexto produtivo

O bagaco da cana-de-acucar € um residuo do seaspamsento industrial apos a
moagem para a producéo do caldo que servira depbase producao de acucar e de etanol.
Trata-se de um residuo da agroindustria canaveeim grande potencial de utilizacdo na
prépria planta industrial ou como matéria-primaatqda para outras atividades industriais.
O bagaco é um residuo industrial nobre, comprado ipadstrias de outros ramos de
atividade, como as que se dedicam a producéo ée eagmal, por exemplo.

O bagaco da cana-de-agucar esté presente em maigng alimentacao das caldeiras
utilizadas para o processo produtivo das usinama @ geracado de vapor para a producao de
energia elétrica. Atualmente, muitas usinas dodestie S&o Paulo sdo auto-suficientes em
energia elétrica e algumas delas inclusive, sdmreagioras de energia para a rede da
concessionaria que opera na localidade. A co-geragdartir do bagaco de cana-de-agucar
faz do setor sucroalcooleiro paulista responsaeeluma poténcia total instalada de 1.712
MW, correspondendo a 70% do setor de co-geracgmisode acordo com GOLDEMBERG
(2008), com perspectivas a meédio e longo prazo, lwbaste da possibilidade de evolugcédo da
tecnologia de co-geragéo.

De acordo com MACEDO (2007), o Brasil tem um consuta energia fossil inferior
a média mundial, com participacdo expressiva degeserenovaveis, que pode ser expandida
através da geracéo distribuida e da utilizacdoaadssa como combustivel. A contribuicdo
do setor canavieiro para a o setor energéticcjgreficativa, representando algo em torno de
3% da eletricidade gerada no pais, podendo sea aiaior com a eliminacdo da queima da
palha da cana-de-agUcar e a sua utilizacdo paradugdio de energia elétrica, o que de
acordo com o autor, poderia contribuir para a ptaddu30 Twh adicionais, e uma
consequente diminuicdo da participacdo no uso eenfossil.

Conforme j& abordado neste trabalho, a eliminalzigueima da palha da cana-de-
acucar tem como primeiro beneficio direto a praiegés solos agricolas, através da sua
manutencédo no solo, com a formacdo do chamadoh@olde palha”. Segundo o CTC, a
manutencao de 50% da palha no campo ja é o suéqgiema garantir os beneficios, podendo
o restante ser utilizado para a alimentacéo dagicas nas usinas e em breve para a produgao
de etanol de segunda geracédo, o que para MACED@2fodera representar um aumento
de 40% da producédo de etanol com a mesma areagdade cana-de-acucar no Estado de

Sao Paulo atualmente.
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4. A AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA E A GESTAO AMBIENTAL DA
ATIVIDADE AGRICOLA DA CANA-DE-ACUCAR

4.1. A gestdo ambiental

As atividades humanas sdo potenciais causadorasymhectos ao meio ambiente,
compreendido pela Politica Nacional do Meio Amleertei N°. 6.938, de 31 de agosto de
1981, como o conjunto de condicdes, leis, influém@ interacdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que permite, abriga e rege a vida enadoas suas formas. A exploracdo dos
recursos naturais, as atividades industriais e celgd, a instalacdo de novos
empreendimentos, a expansao das areas urbanasgueuautras atividades exercidas pelo
homem no globo terrestre, se ndo administradasodeaf adequada e racional, podem
acarretar em danos severos e ateé irreversiveigroometendo as condi¢cdes necessarias para
um meio ambiente ecologicamente equilibrado e #idade de vida dos que neles habitam.
Para que isso ndo ocorra, se faz necessaria ur@o gesbiental adequada, com a adocao de
praticas e procedimentos nas atividades produthas comprometidas com a manutencao da
qualidade do meio ambiente.

No tocante a agroindustria canavieira o processexgansao vivido no Estado de Sao
Paulo e as perspectivas de sua insercdo efetivancyas areas do territorio brasileiro
(principalmente nos estados de Goias, Minas Geéasp Grosso e Mato Grosso do Sul),
remetem a necessidade de que se conhecam as ristiaate desses processos e 0S seus
impactos ambientais potenciais, de modo a tragamtes de maior sustentabilidade, com a
melhoria das praticas agricolas e ambientais ddugém.

Para PHILIPPI JUNIOR, ROMERO & BRUNA (2004), o pesso de gestio
ambiental inicia-se quando sao realizadas pelo hpm#e acordo com necessidades
individuais ou coletivas, acdes de transformacdoadaptacdo no ambiente natural. O
ambiente urbano é resultado da aglomeracdo de bereanos em ambientes naturais

transformados, dependentes dos recursos naturaig gaa sobrevivéncia. Para os autores:
“... A maneira de gerir a utilizacdo desses recussé o fator que pode acentuar ou minimizar os
impactos. Esse processo de Gestdo é fundamentair@snvariaveis: a diversidade dos recursos extraido
ambiente natural, a velocidade da extracéo des&Esirsos, que permite ou ndo a sua reposicdo, erméode
disposicao e tratamento dos seus residuos e efagn somatdria dessas trés varidveis e a manetraeti-

las definem o grau de impacto do ambiente urbandreoo ambiente natural...”(PHILIPPI JUNIOR,
ROMERO & BRUNA, 2004, p.3).
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A importancia econémica da agroindustria canawi@@ulista nos dias de hoje e a
grande demanda pelos seus produtos permitem afgoerha uma relacdo direta entre o
modo de vida urbano e os processos de pressdocofee ambiente no contexto das areas
agricolas da producéo da matéria-prima cana-deaaglianedida que a atividade se expande
e que hd um aumento da producgéo agricola, é preaisalhar no sentido de diagnosticar as
vulnerabilidades e de gerir as acdes produtivateogelando os impactos sobre componentes
ambientais. Historicamente as atividades produtivatacionadas a cana-de-acucar
priorizaram as vantagens econdmicas, tendo comsegdéncia uma seérie de impactos
importantes sobre 0 meio ambiente, no entanto emesotala de ocorréncia inferior ao que
nos deparamos atualmente.

A questdo da escala é um aspecto extremamentdicEtuo no que tange aos
impactos potenciais sobre o meio ambiente, e qugue realmente preocupa no contexto da
expansdo canavieira no Estado de Sdo Paulo. Nestéos PHILIPPI JUNIOR, ROMERO
& BRUNA (2004) entendem que um primeiro passo para que as soedaghis continuem
a desencadear processos de adaptacdo do ambi¢utel s@m esgotar os estoques de
recursos naturais e sem comprometer a dinamicaataponentes ambientais € conhecer a
realidade abordada antes de agir. A tomada de iémesx quanto a necessidade de identificar
as variaveis que fazem parte do contexto produdivequisito basico para que entdo sejam
tracadas diretrizes de acdo planejada frente awdepnas ambientais em uma determinada
localidade e que, pela sua complexidade exigiriam twabalho multidisciplinar, com
profissionais de distintas areas do conhecimeni@naio de forma articulada.

A gestdo ambiental € um campo muito extenso e delacom PHILIPPI JUNIOR,
ROMERO & BRUNA (2004), essa extensdo tem explicag@ofato de que a temaética
ambiental deve ser entendida em sua complexidadeo aam conjunto de fatores que
constituem a sua totalidade, sendo preocupanteo dadeditificacdo das varias facetas que
compdem os problemas relacionados a questao ambiemhando cada elemento como um
compartimento independente. O diagndstico preaisoca dos agentes envolvidos é ponto
inicial para que sejam tracadas, pelos empreeneedlar setor sucroalcooleiro, diretrizes de
atuacado efetiva, permitindo estruturar acdes, progs e constituir um planejamento de
producdo adequado as caracteristicas identificalasada localidade, que se proponham a
solugdes ou que caminhem para cenarios com metengia de impactos.

Como ja apontado, nos ultimos tempos, € corriquaidifusdo da necessidade de
politicas publicas e de acbes empresariais queiaiem o desenvolvimento econémico e o

progresso para um caminho mais sustentavel, de ngodoas atividades se realizem
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minimizando ou até mesmo eliminando o0s impactos iemdis. O conceito de
desenvolvimento sustentavel se apresenta entd@ gaonparametro para a sociedade civil e
para organizacfes ambientalistas no que tange rang@Ebde posturas mais adequadas dos
empreendedores e dos Orgdos governamentais quastimactos ambientais e sociais
existentes nas sociedades atuais. A Comissdao Mursbare Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD) da Organizacdo das NacOenidas (ONU), define
desenvolvimento sustentavel como um conjunto deegssns e atitudes que atende as
necessidades presentes sem comprometer a possibilide que as geracbes futuras
satisfacam as suas préprias necessidades.

No entanto, a massificacdo recente desse ideama esua importancia para as
sociedades atuais ndo necessariamente represei@adno mais favoravel, sendo necessaria
a introducado de acOes praticas e efetivas em &agga para a estruturacdo de um cenario de
maiores responsabilidades dos empreendedores; twemaondicdes para que o poder
publico exerca o seu papel de controlador e fizgdtr do cumprimento das leis ambientais,
que devem também, ser estruturadas tomando aigsiestjue se propde regulamentar em
sua complexidade, e ndo de forma simplista e egoledquanto a alguns dos agentes que a
envolvem. Percurso este, fundamental para a estgdtn de um cendério préspero para a
introducdo de praticas e politicas de gestédo anaierais adequadas.

4.2. Legislacdo ambiental relativa a atividade agebla da cana-de-acucar no Estado de

Séao Paulo: mecanismos de controle e de regulamerdac

No que se refere a cultura agricola da cana-deaacas usinas de producdo de acucar
e alcool devem atender a uma série de requisitasgssar em conformidade com a legislacao
ambiental relativa a questbes como a queima da mhlhcana-de-acucar, a preservacédo das
APPs e a averbacdo das areas de Reserva Legabntfdrio estardo sujeitas as sancdes
previstas em lei, sendo autuadas por infragéo antabie

Quanto a queima da palha como procedimento pr&italda matéria-prima cana-de-
acucar, existe legislacéo estadual (Lei N°. 11.28419 de setembro de 2002) que estabelece
prazos para a eliminagdo gradativa dessa praticaqde tange as medidas relativas a
preservacdo das APPs, o Cddigo Florestal (Lei WNP14.de 15 de setembro de 1965)
estabelece no artigo 2°, larguras minimas de was®r da cobertura florestal das areas
ciliares dos rios, de acordo com o porte dos mesimesacordo com o Coédigo Florestal

ainda, uma area equivalente a 20% de cada propggatio pode ter corte raso da cobertura



63

florestal. E a Reserva Legal, que deve ser averpaltaproprietario & margem da inscricio
de matricula do imovel no registro de imoveis coteipie.

4.2.1. A queima da palha da cana-de-acucar

Conforme apontado no capitulo relativo aos impadtosultura da cana-de-agucar, a
gqueima da palha como procedimento pré-colheita @ pmdtica difundida com maior
intensidade no Estado de S&o Paulo a partir daddéba 1970, principalmente no periodo
seguinte a introducdo do PROALCOOL. Com a suazatio em larga escala, foram
potencializados os impactos negativos da sua owaédando inicio a uma situacdo de
conflito, colocando de um lado os interesses dmrssticroalcooleiro e do outro o
descontentamento da sociedade civil com os impadéssa atividade. Iniciava-se um
contexto de pressdo da opinido publica para que posido fosse tomada na esfera
governamental, regulamentando a realizacdo dasngdas. A producdo de uma série de
estudos e pesquisas cientificas que apontavanopaspectos negativos da queima da palha
da cana-de-acucar, associado ao contexto de caydteda sua utilizacdo, foram fatores que
impulsionaram a criacdo de instrumentos e mecasidagais, que passaram a direcionar e
em um dado momento a controlar e fiscalizar o seuno Estado de S&ao Paulo.

Em 04 de julho de 1988 foi criada a Lei Estadudl’6, que dispbe sobre o uso,
conservacao e preservacao do solo agricola e tpleelce no item VI do artigo 4° que deve
ser evitada a pratica das queimadas, tolerandemaserge, quando amparadas por lei
especifica. Uma dessas leis especificas foi pastapeitica com a criagdo do Decreto
Estadual N°. 28.895 de 20 de setembro de 1988semendo ZANCUL (1988) norteou as
acOes de controle de poluicdo ambiental, proibiadpieimada da cana-de-agicar em uma
faixa de um quildmetro do perimetro urbano e préxite rodovias, aléem da proibicdo de
gualquer uso de fogo para limpeza e preparo dorsmlastado de Sao Paulo, incluindo as
gueimadas caracteristicas ao processo de prepar® pantio e para a colheita da cana-de-
acucar. Em 23 de novembro de 1993, foi criada aN%i8.421, que altera a redacdo de
dispositivos da Lei N° 6.171, modificando algunts suas determinacdes; quatro anos
depois, 0 Governo do Estado de S&o Paulo instituavés das Secretarias do Meio Ambiente
e da Agricultura e abastecimento, a Resolucdo @tmjG3, de 07 de abril de 1997, que
reforcou as diretrizes estabelecidas anteriormatisejplinando o uso de fogo controlado

como pratica fitossanitaria. Nos anos que se saguir aprovacao dessa Resolucédo Conjunta,
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foram geradas uma série de DecrEtesuma Lei® que delinearam as atividades e trabalhos
do poder publico até a aprovacao da Lei Estadual N241, de 19 de setembro de 2002, que
dispde sobre as diretrizes relativas a eliminagadajiva da queima da palha da cana-de-
acucar no Estado de S&o Paulo, e que é utilizada parametro para a atuacdo dos 0rgaos
de controle sobre esta atividade atualmente.

A Lei N°. 11.241/02, regulamentada pelo Decreto N2700/03, promulgada pelo
Governador Geraldo Alckmin e decretada pela Assémblegislativa, se coloca como a
primeira legislacdo para o Estado de S&o Paulo emigbelece um planejamento que
contempla a eliminagéo total do uso da queima cor@imdo de despalha da cana-de-acgucar,
ao passo que os instrumentos legais anteriorésigaviam a controlar e proibir o seu uso em
determinadas condicdes, situacdes e localidadelei Aispbe sobre as caracteristicas do
processo de eliminacdo da pratica, que se daribordea gradativa, e com distincdo no
planejamento de metas para as areas mecanizandig-mecanizaveis, ja detalhadas neste
trabalho. Em seu artigo 2°, a lei estabelece queamsadores deste cultivo que utilizem como
método pré-colheita a queima da palha séo obrigadm®ar as providéncias necessarias para
reduzir a pratica de acordo com metas de reducitatyva.

No artigo 5° da lei, sdo apresentadas algumas rei@® necessarias para que a
gueimada esteja dentro dos parametros legais,dswasdo que o responsavel pela queima
deve: realizar a atividade preferencialmente ndoder noturno; levar em consideracdo as
condicOes climéticas e principalmente a direcaooredicdo dos ventos; comunicar aos
confrontantes de sua propriedade a intencéo dieaeal queima controlada; dispor de todos
0S aparatos e técnicas de controle da propagac&agdpalém de dar ciéncia formal com
antecedéncia minima de 96 horas, da data, hordooa¢ da queima aos 6érgéos locais do
Departamento Estadual de Protecdo dos RecursosaléatDEPRN)’. A referida lei,
também define de forma clara as caracteristicasrengies a uma terceira categoria de
enquadramento das areas de cultivo: as areas gasibfQuanto a isso, define em seu artigo
4°, que ndo é permitida a queimada da palha: asmamam quildbmetro do perimetro de area

1> Os decretos relativos as questdes que permeidividade em questdo que foram instituidos entrd ebr
1997 e setembro de 2002 e que alteraram algunegeraspectos estabelecidos nas legisla¢bes agsesin 0s
seguintes: Decreto N°. 41.719 de 16 de abril d&;1D@creto N°. 42.056 de 6 de agosto de 1997; fredi®
44.884 de 11 de maio de 2000; Decreto N°. 45.273 dke outubro de 2000; Decreto N°. 45.869 de ZjZireo

de 2001; Decreto N°. 46.491 de 10 de janeiro d@ 200 Decreto N°. 46.577 de 1° de marco de 2002.

16 Lei N°. 10.547 de 02 de maio de 2000, que definegalimentos, proibicdes, estabelece regras deigkee
medidas de precaucdo a serem obedecidas quandplege do fogo em praticas agricolas, pastoris e
florestais, e da outras providéncias correlatas.

" Com a extincdo desse 6rgdo, desde agosto de @8G0atribuicdo é da CETESB — Companhia Ambiental d
Estado de Sé&o Paulo.
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urbana ou de &reas de reserva tradicionalmenteadasppor indigenas; a menos de cem
metros do limite das areas de dominio de subestagéeenergia elétrica; a menos de
cinqienta metros ao redor do limite de estacdodgma, de parques e demais unidades de
conservacao; a menos de vinte e cinco metros dz&s &le dominio das estacfes de
telecomunicacdes; a menos de quinze metros ao ldogdimites das linhas de transmissao
de energia elétrica e a menos de quinze metreardevias e rodovias estaduais e federais.

Analisando o histérico da legislacdo referentdididade da queimada da palha da
cana-de-acucar, podemos concluir que € num monreats recente que a legislacdo se
coloca mais restritiva a atividade em questdopettaendo inclusive metas para a eliminacéo
total da sua utilizacdo, mesmo que de forma gnaaatido se limitando somente a definir as
areas em que o0 seu uso € proibido. No entantopaes/eembrar que essas primeiras medidas
foram responsaveis, em seu tempo, por um quadmoetigora das condi¢cées no que tange a
diminuicdo do nivel de concentracdo de particua$utigem nos perimetros urbanos e nas
estradas e ferrovias.

Os prazos estipulados na Lei N°. 11.241/02 patangnacéao total dessa pratica sao de
fato, muito longinquos, dando a impressédo de qoeder publico teve como objetivo, adotar
medidas de controle para minimizar os impactosdgsraela atividade de queima da palha da
cana, buscando, porém, ndo afetar de forma negata@texto de atividades econdmicas
ligadas ao seu cultivo, que possuem grande impmaténo cenario econémico e produtivo do
Estado de Sao Paulo. No entanto, com o passarmissde sua aplicacdo, a SMA julgou
necessaria uma revisado desses prazos, 0 que guablewar no ano de 2007, a um protocolo
de cooperacdo do Governo do Estado de Sao Paulooceator sucroalcooleiro para a
diminuicdo dos prazos de eliminacdo em &reas meoais (de 2021 para 2014) e nao-
mecanizaveis (de 2031 para 2017), questado queakerdada neste trabalho no préximo sub-

capitulo, relativo ao contexto de relacbes enfreder publico e o setor canavieiro paulista.

4.2.2. Areas de Preservacido Permanente (APP) e desRrva Legal

A Lei N°. 4,771, de 15 de setembro de 1965, o @b#iorestal, estabelece diretrizes
para a utilizacdo e exploragdo de florestas e defoanas de vegetacdo natural em territorio
nacional. Em seu artigo 2°, sdo definidas as APBseas em que a cobertura vegetal deve ser

preservada, tais como em topo de morros, montaehserras, ao longo dos rios ou de

18 A redacdo do Artigo em referéncia foi alteradapadi Federal N°. 7.803, de 15 de agosto de 1989.
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qualquer outro curso d’agua, areas com altitudeersupa 1.800 metros ou em areas com
declividade superior a 45% por exemplo.

A conservagcao e preservacdo dessas areas € dankmtdh importancia para a
manutencdo da qualidade ambiental, no caso das éiemes dos cursos d’agua, a sua
existéncia traz grandes beneficios, como a mersmestibilidade aos processos erosivos, a
protecdo dos recursos hidricos ou uma melhor caadgigra a manutengdo da biodiversidade
local, por exemplo. Nas areas de producdo de oav@gittar, a conservacdo das matas
ciliares é uma pratica importante e adequada paeeencdo de impactos ambientais de
maior magnitude, tais como 0 assoreamento dosofprocessos erosivos e a extingcao da
fauna e cobertura vegetal existentes.

Diante desse contexto, a SMA, tem cobrado dos pooeki de cana-de-acucar, uma
maior responsabilidade no que tange a preservagémperacao das areas de mata ciliar nas
propriedades canavieiras, sendo este tema parexggmcias que devem ser atendidas para a
obtencado de licencas para a instalacdo das usinpsoducdo de acucar e alcool ou mesmo
para a obtencdo de autorizacdo para a queima lia g@lcana-de-acucar. A Resolugcdo SMA
N°. 42, de 26 de setembro de 2007, regulamentddd@petaria CPRN N°. 2, de 29 de janeiro
de 2008, institui o Projeto Estratégico Mata Cjlieam o intuito de promover a recuperagao
de &reas ciliares desmatadas ou em estagio deddedoa O objetivo do projeto, de acordo
com a legislacdo em referéncia, é contribuir pasenpliacdo da area de cobertura vegetal no
Estado de Sao Paulo, juntamente com outras a¢c8ese Bentido, visando: a conservacéo da
biodiversidade, através da formacéo de corredar@l®gcos conectados aos remanescentes
florestais; o controle da perda de solo por praress0sivos e 0 conseqlente assoreamento
dos cursos d'dgua; a protecdo das nascentes e rdas produtoras de agua para
abastecimento publico; a fixacdo de carbono pamn&ribair com os esfor¢cos de mitigacao do
aquecimento global e a conscientizagdo da socie@dameeca da necessidade do uso
sustentavel dos recursos naturais. Os produtomessrdo Estado de Sao Paulo devem
apresentar dois documentos para atender ao quéedispResolucdo e a Portaria, a
Comunicacédo de Areas Ciliares e a Comunicacdo depeeacdo de Mata Ciliar, havendo
exigéncias e prazos especificos para os produtlesana-de-acucar. A Comunicagado de
Areas Ciliares se destina a informar se as ardiasesi das propriedades ou posses rurais se
encontram delimitadas e protegidas, de modo a pemnregeneracdo natural da cobertura
vegetal nessas areas. Ja a Comunicacao de Re@mpdmdlata Ciliar se destina a informar
sobre acfes voluntarias de plantio de espéciesasatom o objetivo de promover a

recuperacdo das areas ciliares, sem a necessigaigodizacao para tal.
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No que se refere & area de Reserva Legal, o Cédigestal® estabelece no artigo
16°, que as florestas de dominio privado, ndo tasjeio regime de utilizacdo limitada e,
ressalvadas as APPs, sdo suscetiveis de explatagséle que respeitado o percentual da area
da propriedade ou posse rural em que deve ser daaaticobertura vegetal, variando de
acordo com a regido do pais em que se localizacbelo com o Cddigo Florestal, no Estado
de Sao Paulo (regido Leste Meridional do territdraxional) o percentual que deve ser
preservado € de 20% da area da propriedade ou poaseO Decreto Estadual N°. 50.889,
de 16 de junho de 2006, complementa as normas afixamb Codigo Florestal e nos
instrumentos legais que o alteram, dispondo sobnarautencéo, recomposicéo, conducao da
regeneracdo natural e compensacao da area de &ésgal nas propriedades ou posses
rurais em territorio paulista, com a finalidade a@gsegurar o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

O artigo 3° do Decreto N°. 50.889/2006 define queverbacdo da area de Reserva
Legal no Cartério de Registro de ImoOveis se dar@iamée apresentacdo do Termo de
Preservacdo de Reserva Legal, emitido pelo DEPRMNagdsto de 2009 e atualmente sob
responsabilidade das Agéncias Ambientais da CETES&companhamento do processo de
recomposicdo e conducdo da regeneracao naturataa@ Reserva Legal é de competéncia
do referido 6rgéo, que em caso de inobservancididpssi¢cdes legais, aplicara ao infrator as
penalidades previstas no Codigo Florestal e nallgfio complementar.

No que tange as propriedades em que ha cultivoade-de-acucar, as areas de
Reserva Legal se apresentam como uma importardenativa para a manutencdo da
biodiversidade e dos processos ecoldgicos. A exigt@&le fragmentos de Reserva Legal pode
contribuir para a estruturacdo de corredores emmégconectando essas areas aos macicos
de florestas protegidas isoladas, por exemplo.

O cumprimento da legislacdo relativa as areas derR& Legal ndo € uma pratica
com historico de ampla adocdo nas propriedadescad@si vinculadas ao setor
sucroalcooleiro. No entanto, nos ultimos anos, &AS&m reunido esforgos para um quadro
mais favoravel, seja através da fiscalizacdo dopcumento das disposicdes legais sobre as
areas de Reserva Legal, ou com a formulacdo déreiags relacionadas ao tema na fase de
concessao de licencas ou autorizagdes solicitamtaanmpresas ou pessoas fisicas.

O posicionamento da FIESP no que se refere as deeBRgserva Legal no Estado de

Sdo Paulo tem se baseado na contestacdo da coostfidade do Decreto Estadual Ne.

19 Alterado pela Lei Federal N°. 7.803, de 15 de tagde 1989 e pela Medida Proviséria N°. 2166-6724lde
agosto de 2001.
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50.889/2006, publicado com o intuito de tornariefet aplicacdo do Codigo Florestal apds
as alteracdes da Medida Provisoria N°. 1.736-31d@d4lezembro de 1998), por meio da
definicdo de novos instrumentos. A postura da FIg&#hto ao tema preocupa, no entanto, a
posicdo oficial € de que a entidade esta cientebdgatoriedade legal e da importancia da
manutencdo e recomposicao dessas areas e quecorjesta € o meio utilizado pelo Estado
para regulamentar a tematica, extrapolando oseémita Constituicdo do Estado de Sé&o
Paulo.

De fato, o que é claro € que a preservacao e a@rser das areas ciliares, das demais
APPs e das areas de Reserva Legal pode sim conpédya um quadro de menores impactos
da cultura canavieira no Estado de Sao Paulo e pguento, o cumprimento da legislacao e
o comprometimento dos empreendedores € de fundamergortancia para que tenhamos
um quadro aceitavel quanto a essas questfes. Bdaioém, que estamos ainda muito
distantes de um cenério ideal, visto que nao sasos exemplos de agroindustrias do setor
canavieiro paulista que sejam modelo de postursengsntido. Por mais que n&o seja uma
posicao explicita, e que hajam avancos signifioatpor conta das recentes tratativas entre o
setor sucroalcooleiro e o poder publico, a recomgfosdessas areas nao foi até entédo
prioridade desse setor produtivo, e como consedgi@nmaioria das propriedades de cultivo
de cana-de-acucar ainda néo estd de acordo comr@®qiros legais relativos as APPs e a
Reserva Legal. A averbacdo e recomposicdo das decBeserva Legal, a recuperacdo das
areas ciliares e a manutencdo adequada das defBis rBpresentam no discurso informal
dos produtores, um quadro de maiores custos edde&e da area disponivel para a producao
de matéria-prima. Por isso, acredito que o papglodier publico é de extrema importancia no
sentido de que a legislacdo ambiental seja cumpgridae as agcdes produtivas se déem de
forma a entender que néo existe outro caminho seorde incorporar a questao ambiental

como mais um elemento do contexto produtivo.

4.3. O poder publico e o setor sucroalcooleiro

As tratativas recentes entre o Governo do Estad&aie Paulo, representado pela
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e pela Se@etle Estado da Agricultura e
Abastecimento, e o setor sucroalcooleiro paulisepresentado pela UNICA e pela
ORPLANA, tem avancado para um cenario de perspectim pouco mais favoraveis no que
se refere aos impactos ambientais associados dvocwla cana-de-aclcar e ao seu

processamento industrial. Desde a publicagcdo d&sldeg§o atual que regulamenta a
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eliminacdo gradativa da queima da palha no Estad8ad Paulo em 2002, o poder publico
tem se mobilizado no sentido de aprimorar as medidstritivas e as exigéncias impostas
para a minimizacdo dos impactos ao meio ambienteeecerta forma, buscar uma
aproximacdo desse setor produtivo para um didlagwca da conscientizacdo quanto a
adocao de praticas agricolas menos agressivagaddetes.

Em 2007, foi firmado um protocolo de cooperacaoecotsetor produtivo canavieiro e
o Governo do Estado de Sao Paulo, para a adocamedalas para um cenario mais
sustentavel na industria da cana-de-acucar. O pomcipal desse documento € a diminuicao
dos prazos estabelecidos na Lei N° 11.241/02 phmainacdo do uso de fogo como
procedimento pré-colheita nas reas em que ja lealtimo e a eliminacdo dessa pratica nas
areas de expansao dos canaviais a partir da ades&ermos do protocolo. Nas areas com
declividade inferior ou igual a 12%, a eliminac@étal foi antecipada de 2021 para 2014,
adiantando em 2010 o percentual de reducdo de B086/0% para as usinas e de 50% para
60% para os fornecedores; nas areas com declividagerior a 12%, o0 prazo para a
eliminacao total foi antecipado de 2031 para 2@di aumento do percentual de reducdo em
2010 de 10% para 30% para as usinas e de 10% @ra&@a os fornecedores.

Outras medidas e exigéncias devem ser adotadas grelpos agroindustriais e pelas
associagoes de fornecedores e produtores adesmgdsrmos do protocolo celebrado entre
0s representantes do setor sucroalcooleiro e dwr géiblico, dentre as quais podemos
destacar as seguintes: adotar acdes para que oida aaueima a céu aberto (do bagaco ou
qualquer outro subproduto da cana-de-acglcar); geotes areas de mata ciliar das
propriedades canavieiras; proteger as nascentedagda das propriedades canavieiras,
recuperando a vegetacdo ao seu redor; implemelatao Fécnico de Conservacdo do Solo,
incluindo o combate a erosdo e a contencdo de dojunais nos carreadores e nas estradas
internas; implementar Plano Técnico de Conservdea®@cursos hidricos, de modo a atingir
uma menor interferéncia no ciclo hidroldgico, coeuso da agua utilizada nos processos
industriais e programa de controle da qualidad@gis; adotas praticas adequadas no que
tange as embalagens de agrotdxico e o0 seu desmamearmazenamento adequado, triplice
lavagem e equipamentos de protecdo aos operadeiesdbs para a aplicacdo desses
produtos; e, adotar praticas para minimizar a €miske poluentes atmosféricos oriundos da
producdo de agucar e etanol, assim como, otimizacialagem e o reuso adequado dos
residuos gerados.

O Projeto Estratégico Etanol Verde, da SMA, foi dos pilares para a ratificacdo do

Protocolo Agroambiental por parte dos grupos agdimtriais e das associacdes de
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fornecedores e produtores paulistas. O objetivdraledesse protocolo de cooperagédo €
estimular o setor produtivo da cana-de-acucar astitvvestruturalmente para a adocao de
praticas mais adequadas ambientalmente, por unnbareim que néo seja necessaria uma lei
que imponha parametros e uma fiscalizacdo quantgseaocumprimento e sim, que 0s
préprios empreendedores se mobilizem para tal naimiemte, mesmo que seja por conta dos
beneficios que isso possa representar, como &aaydio ambiental quanto a adocdo dessas
praticas, necessaria principalmente para a abethganercados externos, exigentes no que
se refere ao contexto ambiental e social que eevalproducdo de mercadorias importadas,
tema que sera abordado mais adiante.

Paralelamente a esse cenério, a SMA tém adotaddltmoes anos também, medidas
de controle da atividade de queima da palha dade+vsglcar para além do que preconiza a
legislacdo especifica que regulamenta essa atwidach 2007, foi publicada a Resolucdo
SMA 33, de 26 de junho, que limitou a area de gaeim Estado de Sdo Paulo em 2.210.000
hectares, de modo a ndo comprometer as metasmimaglfo gradativa dessa pratica e a
finalidade da Lei N°. 11.241/02 e do Decreto N°78%/03 e tomando como parametro o
crescimento consideravel da area de queima regueddano de 2007 em relacdo aos anos
anteriores. Dessa forma, a SMA se utiliza desdé@oedt prerrogativa de ndo autorizar
necessariamente toda a area requerida para queifastado de Sao Paulo, condicionando as
autorizacbes a um gerenciamento global da ativigade acordo com diagnosticos relativos
ao historico de cada produtor quanto ao contextidmlade de emprego de fogo para fins de
colheita.

Outra medida de controle da SMA acerca da atividiedgueima da palha da cana-de-
acucar é o monitoramento da umidade relativa dmiaiado no exercicio de 2006, instruido
no ano de 2007 pela Resolugcdo SMA 34/07, em 20@8Resolucdo SMA 38/08, em 2009
pela Resolucdo SMA 44/ 2009 e em 2010 pela Resnl88#A 35, de 11 de maio de 2010.
Essa medida foi adotada com o intuito de suspeadpreima da palha da cana-de-agucar
quando as condi¢cbes atmosféricas estiverem degfaismo que tange a qualidade de vida e
saude da populacdo e do meio ambiente, confornadedstido no artigo 7° da Lei N°.
11.241/02 e do artigo 14° do Decreto N°. 47.700DBrocedimento consiste na realizacdo de
um monitoramento diario da umidade relativa doda,modo a suspender a queima em
qualquer periodo do dia nos municipios cobertosegtacées de monitoramento em que o
indice seja inferior a 20%; além disso, a Resol&§lé& 35/10 define que, de 01 de junho a
30 de novembro fica proibida a queima em periodendi, compreendido entre as 06:00 e as

20:00 horas, e que apOs essa data, quando forestatamos indices entre 20% e 30% por
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dois dias consecutivos, a queima € suspensa enodperdiurno. Esses dados de
monitoramento da umidade relativa do ar sdo obtaoglistintas regides do Estado de Sao
Paulo e lancados diariamentePartal Eliminacdo Gradativa da Queima da Palha dan@-
de-Acucar disponivel no enderegoww.ambiente.sp.gov.br

Em setembro de 2008, o Governo do Estado de Sdo, Rinavés da SAA e da SMA,

publicou 0 Zoneamento Agroambiental para o Setardalcooleiro. O documento apresenta

um diagnadstico relativo as areas de restricdo dar@ucia da atividade agricola da cana-de-
acucar ponto questdes de solo, clima e declividadgerritorio paulista, além de apontar para
areas de vulnerabilidade das 4guas subterraneaatudacdo das condi¢cdes atmosféricas e de
prioridade para o incremento de biodiversidade. bietivo da publicagdo é estabelecer
diretrizes para o uso e ocupacao do solo com aipéadcanavieira no Estado de Sao Paulo.

Existem também no Estado de S&o Paulo, municimos legislacdo que proibe a
queima da palha da cana-de-agUcar em seus limait@®riais, como € o caso de Americana,
Bady Bassit, Barretos, Cedral, Limeira, PauliniagiRopolis, Ribeirdo Preto, Sdo José do
Rio Pardo, Séo José do Rio Preto e Uchba. Atuabm@nSMA considera como validas as
legislacdes municipais de Bady Bassit, Cedral eJ88é do Rio Preto, sendo as demais sem
validade por conta de decisdes do Tribunal de glusip Estado de S&o Paulo que as
considera inconstitucionais.

Podemos citar também como iniciativa que implicatsaspensédo da queima da palha
da cana-de-aclcar, a decisdo proferida em deca@ré&lec acdo movida pelo Ministério
Publico Federal (MPF) e pelo Ministério Publico dktal (MPE) na regido de Jau. A Acéo
Civil Publica questiona o fato de serem emitidasr@@acdes pelo Governo do Estado de Séo
Paulo sem a exigéncia de apresentacdo do Estuttopdeto Ambiental (EIA) e do RIMA
(Relatdério de Impacto sobre o Meio Ambiente), comi® estabelecem a Lei N°. 6.938/81, a
Politica Nacional do Meio Ambiente, e a Resoluc@NBMA N°. 237/07. Por conta da
acao, em 2007 a queima chegou a ser suspensa nadpins da Subsecao Judiciéria de Jau
(Bariri, Barra Bonita, Bocaina, Brotas, Dois Cowsglgaracu do Tieté, Itaju, Itapui, Jau,
Mineiros do Tieté, Santa Maria da Serra e Torrinimas a decisdo nao foi mantida e a
gueima voltou a ser liberada na regidao. Com relacagumentacao apresentada pelo MPF e
pelo MPE, a SMA considera que a atividade de qualm@alha da cana-de-agucar ndo €
passivel de exigéncia de apresentacao de EIA éMA R que a legislacdo ambiental vigente
exige que as empresas do setor sucroalcooleirsaypsm relatérios de avaliacdo de impacto
ambiental para a obtencao de licencas para aagatak operacdo das usinas de producéo de

acucar e etanol e ndo especificamente para a mgntacdo da queimada da palha da cana.
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No entanto, cabe salientar que na etapa de avalde&iabilidade do empreendimento, 0s
técnicos da SMA devem avaliar todos 0s possivemaatos do contexto produtivo dessas
usinas, inclusive os que se referem a etapa agridal matéria-prima cana-de-acucar,
abordando entre distintos aspectos, a questaoaiagula queima da palha e se o aumento da
area de sua ocorréncia nessa localidade represlgnta tipo de risco ao meio ambiente e a
saude e qualidade de vida da populacdo da areanfl€nicia direta e indireta do
empreendimento. Quanto a essa problematica, me@mgendo exigidos o EIA e 0 RIMA
para a autorizacdo do emprego de fogo na colhaiteada-de-acucar, € incumbéncia dos
orgaos ambientais avaliar a magnitude dos seusciogaa etapa de licenciamento ambiental
das usinas, de modo a tecer exigéncias relativamianizacdo desses impactos ou mesmo
que a sua realizacao seja vetada, por exemplo,rudes da saturacdo da bacia atmosférica
regional quanto aos poluentes atmosféricos.

Em outubro de 2008, o MPF e o Ministério Publicoldabalho (MPT) moveram uma
acao que culminou na suspensédo da queima da paltend-de-acucar por aproximadamente
quatro semanas nos municipios da Subsecao Juaidéu$do Carlos (Descalvado, Dourado,
Ibaté, Pirassununga, Porto Ferreira, Ribeirdo Bor8@nta Cruz da Conceicdo, Santa Cruz
das Palmeiras, Santa Rita do Passa Quatro, Saus@aflambal), até que a decisao proferida
foi cassada. A denuncia apresentada tem como pmmoipal a grande quantidade de
poluentes e de fuligem lancados a quildmetros st@mttia das areas de ocorréncia da queima,
0 que seria responsavel por colocar em risco aesdadpopulacédo local, aumentando o
namero de atendimentos hospitalares relacionagoskdemas respiratorios. Assim como no
caso da Acdo Civil Pablica de Jau, existe tambéategacdo de que a prética € ilegal e
legitimada pelo Estado, devendo-se exigir a aptagéda de documentacdo de avaliagédo de

impacto ambiental para ndo colocar em risco o ramibiente e a populacao que nele reside.

4.4. A certificagcdo do etanol brasileiro

A discussdo mundial acerca da certificacdo dosobibeistiveis vem ganhando
destaque recentemente, no Brasil principalmentatqua que esse contexto representa para
o etanol de cana-de-agUcar. A estruturacao daimstitos de certificacdo se apresenta como
uma tendéncia para regulamentar a entrada dos mimiiveis no mercado mundial
globalizado, principalmente na Unido Européia, goimcipio na garantia de sustentabilidade
de determinado recurso energético através de agsapicodutivas adequadas, tanto no que

tange aos aspectos ambientais como sociais. Aicagfio quanto & adogdo de boas praticas
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garantiria de maneira geral, uma gestdo ambierdalumda da cadeia produtiva do
biocombustivel, contemplando aspectos como a pasiw da biodiversidade, a manutencao
da qualidade dos recursos hidricos, além de atestauséncia de trabalho escravo e
degradante e o cumprimento da legislacdo vigenge paises de ocorréncia da atividade
produtiva. Dessa forma, no contexto de substitudgis combustiveis de origem féssil, além
de se apresentar como uma realidade no que se eefgarantia da reducédo de emissdes de
GEE, da sua producdo ao seu consumo, o biocomblusiiva exigido pelos mercados
externos também quanto a sua sustentabilidade tpradu

Quanto a sustentabilidade da producdo do etanatade-de-acgucar, a legislacdo
ambiental brasileira abrange e estabelece parénaterca dos impactos decorrentes das
atividades tanto da parte agricola como da indlstoi que pressupde que de uma forma
geral, as unidades agroindustriais operam miniménale acordo com 0s critérios
estabelecidos nos respectivos processos de liceecia ambiental e que o contexto
produtivo da matéria-prima cana-de-acucar tambééndesacordo com as disposi¢cdes legais,
seja quanto as questdes ambientais como sociassaN#ica, as usinas licenciadas e que,
portanto, operam de forma legal, disporiam dosueatips necessarios para a certificacdo
quanto a adogcdo de praticas mais sustentaveis otugiio do etanol, nos moldes da
legislacdo ambiental brasileira; no entanto, essaa@acéo direta tende a representar um risco
se atentarmos para o fato de que a estrutura ddiZscdo, de maneira geral, ndo comporta
um efetivo diagnodstico das condi¢cOes reais de éoora. Dessa forma, a existéncia de
sistemas de certificacdo, com processos de vexdfccalo cumprimento das suas diretrizes,
poderia ser uma alternativa para diferenciar osreemgimentos com processos produtivos
adequados daqueles que néo se caracterizam pefaroptimento com as chamadas boas
praticas produtivas, assegurando aos mercados matwwes as condicdes de producdo da
mercadoria. Porém, ndo necessariamente os par&negeis estabelecidos no licenciamento
ambiental de um empreendimento ou a adocdo decgsatiue de maneira geral séo
destacadas como aceitaveis sdo garantia de que agjadidas as exigéncias de um sistema
de certificacdo voltado ao mercado de um determir@als. E quanto a esse aspecto que
surgem questionamentos acerca do contexto daicaglib dos biocombustiveis, de modo a
discutir se essa tendéncia se apresenta como tranmesito de contribuicdo ou de barreira
para a entrada dos biocombustiveis em mercadasib@éhente mais restritivos.

A Revista Brasileira de Bioenergia, publicacdo deNBIO, apresenta essa discussao
relativa ao contexto da certificacdo dos biocomibas em sua edicdo de maio de 2009, no

artigo “Com a certificacdo, como ficam os biocombustiveisrasileiros?”. Contando com
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depoimentos de especialistas do setor, a abordagensentido de caracterizar o quadro atual
relativo aos sistemas de certificacdo, apontanddlifesuldades para a utilizacdo desses
instrumentos, a questao das barreiras disfarcadadjetivos embutidos na sua utilizacéo e a
sua relacdo com as perspectivas futuras de dendma@ansumo de fontes renovaveis. A
aprovacao da meta de reducdo de 20% das emiss@gEHElaté 2020 na Unido Européia,

com participagdo dos biocombustiveis em 10% dosirses energéticos usados nos
transportes, € apontada como uma importante penrspeara o etanol brasileiro, que poderia
suprir o que a producéo local ndo puder ofertaat pamprir as metas estabelecidas.

Na reportagem, o engenheiro Luiz Augusto Hortaudag, da Universidade Federal
de Itajuba (UNIFEI), coloca que a certificacdo pambr Util para mostrar que existem
biocombustiveis, como o etanol de cana-de-acuoarsgo produzidos com base em praticas
mais sustentaveis e com o uso de tecnologias rdaguadas a mitigacao dos impactos, mas
que € preciso ter cuidado com sistemas de ceg#ficajue atendam a objetivos néo tédo
evidentes, dispostos a estabelecer barreiras dmadwerfixando regras e exigéncias absurdas.
Outra colocacao relevante é do engenheiro Isaiasedda da Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp), para quem a discussao € grpraleo aos critérios técnicos utilizados
para a certificacdo, que por vezes extrapolam rogek estabelecidos pela Organizagao
Mundial do Comércio (OMC) e se caracterizam comalidas protecionistas a producao

local, se constituindo como barreira a biocombesticomo o etanol brasileiro:

“

. ha Europa, por exemplo, sempre que se pudefedder a producdo de biocombustivel local,
havera a tentativa de bloquear a entrada de biocostivel de fora. Se eu disser aos europeus queaoait
brasileiro é produzido de acordo com normas inteci@nais de prote¢cdo ao meio ambiente e ao trabaléo,
menos poluente e ganha em custo, mesmo com o trems@té a Europa, resta ao pessoal, 14, tentar anp

alguma barreira. No entanto, se for barreira tarifia vao bater de frente com a OMC e ai a discusgio

outra...” (CENBIO, 2009, p.6)Ainda, de acordo com Macedo, se o objetivo maia é
sustentabilidade, devem ser contemplados os aspeantbientais, sociais, mas também os
econdmicos, de maneira geral ndo observados e gamrtaga esse aspecto estariam
relacionados a uma estrutura produtiva sem énggoadis e sem subsidios extras.

Nesse sentido, cabe fazer mencdo a pressao emmrncendrio internacional nos
altimos anos quanto a producdo do etanol de caf@guaEar produzido no Brasil e sua
insercdo em determinados mercados, como o dosdsstaudos, que adota uma politica de
barreiras tarifarias transparente, em um cenariprdcionismo ao setor agroindustrial do
etanol de milho e, em especial, 0 mercado da UBidopéia, que estabeleceu recentemente
diretiva para certificagdo de biocombustiveis ligsi, enquanto ndo existem barreiras para a
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entrada dos biocombustiveis solidos. A sistematea certificacdo aplicada na Unido
Européia aos biocombustiveis liquidos, como o étaleo cana-de-acucar brasileiro, se
apresenta como uma alternativa para dificultaraissercdo nesse mercado, com interesse
maior em outros cenarios de oferta de combustoaegho por exemplo, no que se refere a
biomassa disponivel em continente africano.

Como ja apontado, os parametros estabelecidos peis que regulamentam o
processo produtivo do etanol de cana-de-acucarrasilBao fundamentais, no entanto, a
principal barreira para que sirvam de base pamndg&ticos dos impactos é a dificuldade do
Estado em fiscalizar efetivamente o cumprimento slaas disposicbes e, assim, ha a
possibilidade concreta de existéncia de empreemioseom producdo ndo sustentavel e em
contradicdo com as leis vigentes. Dessa formajcativa do poder publico no sentido de
fomentar a incorporacao e utilizacdo de praticasestaveis de producdo se apresenta como
uma alternativa tanto para a melhoria do quadrguddidade ambiental, com minimizag&o
dos impactos, como para garantir que determinadgzesas atendem a determinados
parametros e que assim, seus produtos sejam cmatgddeaptos para entrada em outros
mercados. Exemplo disso é o Protocolo AgroambiadaEstado de Sao Paulo, que tem
como objetivo principal a melhoria e adequacdo dotexto produtivo da matéria-prima
cana-de-agucar e do seu processamento indusisahdo contribuir com a preservacdo do
meio ambiente, mas que com o cumprimento de se@aopativas pelos signatarios também
acaba por se tornar um parametro para definicAoudasas do Estado de S&o Paulo
comprometidas com a incorporacédo de técnicas esghirmentos para uma cadeia produtiva
menos impactante. Assim, a empresa dispde de utiiceelo anual emitido pela SMA
guanto ao compromisso com as diretivas propostespqgde ser utilizado no mercado como
base para a classificacao do etanol produzido @aquado ambientalmente.

Na pratica, essa iniciativa do poder publico p#alisdo ird garantir a entrada do
etanol aqui produzido nos mercados externos, magpEsenta, por conta desse contexto,
como um instrumento de transformagdo da atitude eogpreendedores quanto as
responsabilidades e compromissos necessarios fnttoa atual e a0 mesmo tempo, como
um indicador para diferenciar as empresas com amgato na minimizacao dos impactos
sobre o meio ambiente e em busca de um cenériafprodnais sustentavel, daquelas que
nao preconizam praticas desse tipo, que é o qumersados mais restritivos desejam

observar.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A expansao da area de colheita de cana-de-acodzstado de Sao Paulo, observada e
demonstrada neste trabalho no periodo entre oscen®803 e 2008, é sem duvida um fator
de inquietacdo de determinados segmentos da sdeiedal e dos ambientalistas militantes,
em especial no que tange aos possiveis impactoertaib relativos ao contexto produtivo
do setor sucroalcooleiro paulista e a sua atualnmae. O clima de incertezas néao
impressiona, afinal os ciclos econ6micos no Brasibs seus desdobramentos sdo um
demonstrativo claro de que as questdes ambient@isanforam uma real prioridade. Para
falar de algo atual e concreto, basta um olhar pamntexto das queimadas na regido
amazonica, que mesmo com toda a pressao do distaguniao publica mundial e da midia
e de inUmeras medidas adotadas pelo poder puldicoasacteriza como um quadro de
incomensuravel degradacdo do meio ambiente.

O contexto produtivo da agroindustria canavieirauligta e 0s seus aspectos
impactantes ja foram abordados por diversos trabaladémicos e por uma série de autores
desde os tempos do PROALCOOL, com relatos dascpsaé procedimentos inadequados a
uma perspectiva de equilibrio ambiental e de gadédie vida para os que vivem em sua area
de influéncia. Com a recente consolidacdo do artgieoonémico e politico favoravel ao
etanol de cana-de-acucar, a questao dos impaaogeletes de sua producdo em larga escala
também ganhou corpo, com a elaboracdo de estudagomtamentos acerca das suas
caracteristicas e de seus possiveis desdobramerto®) por exemplo, a hipotese da
destruicdo e degradacdo das areas de cerrado m@ar @@ avanco das areas de cultivo de
cana-de-acucar (recentemente emergem rumores ackrgapossiveis impactos nos
ecossistemas do Pantanal e da Amazonia tambéniat@eesse cenério de questionamentos
€ extremamente importante, permitindo que a sodedmmo um todo tenha ciéncia da
existéncia e da dimenséo de possiveis questdesequEerem ao ambiente em que vivemos,
permitindo entdo, a tomada de opinido, o posici@mmacerca da problematica discutida e a
cobranca da sociedade por um quadro de maior congtroento por uma producdo mais
sustentavel.

Assim, um aspecto importante e recorrente no goget ao quadro de preocupacéo
guanto a expanséo da atividade canavieira quergeaao Estado de Sdo Paulo é em que
tipo de areas esse processo vem se dando, owseja tipo de uso e ocupacdo do solo que

vem sendo substituido por essa matéria-prima. Aoregdie esse seja um tema que merece
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especial atencdo por parte do poder publico, tesrdovista a magnitude dos possiveis
impactos ambientais de um processo de avancgo delssen agricola sem medidas restritivas
e de fiscalizacdo e de forma desordenada. Comalaimmao longo deste trabalho, de acordo
com GOLDEMBERG (2008), a expansdo da cana-de-aqumetstado de Sdo Paulo tem
ocorrido em maior propor¢cao sobre as areas degeastdEssa afirmativa permite apontar que
de maneira geral a cana-de-aclcar ndo vem avangardoareas de predominancia de
macicos florestais e de vegetacao nativa e sindppmgantemente em substituicdo a areas de
pastagens e de outras culturas agricolas, conda@oborada em estudo do ICONE (2010)
abordado neste trabalho. Cabe enfatizar que estetaapento ndo se opbe aos diversos
estudos e manifestos acerca da supressdo do bemale ou dos demais presentes em
territorio paulista em decorréncia de novas areascdrréncia do plantio de cana-de-acucar.
E oportuno no sentido de colocar que néo se tetandprocesso homogéneo de ocupacio e
degradacdo dessas &reas de restricdo, e sim devgo®s dessa natureza podem estar
relacionados a ac¢des pontuais de ndo cumprimentegddacdo ambiental vigente por parte
dos produtores agricolas e dos grupos agroindisstidaque no entanto ndo minimiza a
dimensédo e a importancia dos impactos associaésses eventos de degradacdo do meio
ambiente. Assim, é de fundamental importancia gpeder publico exija o cumprimento das
determinacdes legais, com a recuperacdo adequaddrdas ciliares nas propriedades
canavieiras (assim como das demais APPSs) e dasdedeserva Legal.

Os dados referentes a expansdo da cana-de-aguiemerados ao longo deste
trabalho, tanto os relativos ao relatério elaborpdl® CENBIO em 2006 como os oriundos
da sistematizacdo aqui realizada para o periode €03 e 2008, apontam para uma
caracteristica de avancgo dessa cultura para @sesegeste e noroeste do Estado de Sao Paulo
de maneira geral, regides que ndo possuem trade&altivo dessa matéria-prima. As areas
tradicionais de cultivo em territério paulista tamb apresentaram aumento das areas
produtivas no periodo, no entanto, pela ja fortes@mnca os indices de crescimento néo
atingem o patamar das novas areas da cultura kgdaeana-de-acucar.

De maneira geral, o poder publico ndo se mostnmissd quanto ao contexto
produtivo da cana-de-acucar nos ultimos tempoandd regulamentacdes e legislacdes que
instituiram pardmetros para determinadas etapatesisticas a sua producdo, como por
exemplo, a queima da palha da cana-de-agucar @pasttdo da vinhaca e as emissdes de
poluentes atmosféricos relativos a etapa industNal entanto, as contribuicbes para um
cenario mais favoravel ainda podem avancar muiiocipalmente no que se refere a um

acompanhamento mais direto e efetivo do poder qgaiblio que se refere as avaliacdes
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periédicas acerca dos resultados obtidos com deiedas regulamentacdes, alteracdo e
maior abrangéncia dos parédmetros com avaliacOegisfagorias e presenca de numero
adequado de agentes de fiscalizacdo do cumprindestdisposicdes legais. No que concerne
especificamente a questdo da queima da palha comedimento pré-colheita, a SMA tem
tomado atitudes nesse sentido, tendo reavaliadopragzos estabelecidos na lei que
regulamenta a atividade (a meu ver pouco restritvecom prazos demasiadamente
longinquos) e procurado estabelecer um canal d@gydi&éom as entidades que representam o
setor sucroalcooleiro paulista. Um dos resultadosafadesdo ao Protocolo Agroambiental
por grande parte dos empreendedores do setor, corapdos em diminuir 0s prazos
estabelecidos anteriormente e em adotar praticas adaquadas em determinadas etapas da
producdo. Cabe frisar, que a adesdo macica e oroompmento assumido no Protocolo
Agroambiental tém mais relacdo com a questdo ddicagdo ambiental para apresentacdo
junto ao mercado do que por uma mudan¢ca no pata@®aconscientizacdo quanto a
importancia da internalizagéo das questdes amisamigorocesso produtivo.

Diante dessas colocacdes, acredito que os insttomeggulatorios sdo fundamentais
para uma gestdo ambiental mais adequada, condttainaves das atribuicbes que cada qual
tem um sistema de controle que visa a minimizagoimpactos associados a instalacédo de
empreendimentos ou a realizacdo de atividades stoa® inerentes ao contexto de
desenvolvimento continuo das sociedades atuaia.r®ejicenciamento do empreendimento,
na posterior fiscalizacdo do cumprimento de suesqativas, ou mesmo na reavaliacdo das
condicionantes de sua operacéo, € dever do poticeidentificar as situagcbes em que as
condicOes de operagédo nao se adequam aos paratagaigse/ou representam risco potencial
para a qualidade ambiental da sua &rea de infléNoi entanto, para que a fiscalizacdo seja
adequada e eficiente sdo necessarias condicOescmpetis e de quadro funcional que nem
sempre sdo contempladas nos 6rgdos responsavesstasr atribuicbes, que acabam por
realizar o seu trabalho de forma insatisfatoriaee adordo com as condi¢gbes minimas
existentes. Essa limitacdo na atuacdo faz com quemelitas situacdes o controle e
monitoramento de determinadas atividades impacaseg feito por amostragem, ou em
alguns casos nem exista, deixando vulneravel aliisgdo do cumprimento da legislacéo
relativa as mesmas.

No entanto, para uma gestao ambiental mais contastia atividade agroindustrial da
cana-de-acucar, ndo se pode depender exclusivardestéstrumentos regulatorios e do
poder publico. E necessario que tenhamos uma mpaoticipacdo dos proprios

empreendedores, ou seja, que 0S mesmos nao slimicumprir somente as determinagdes
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da legislacdo e sim que possam ir além dos parésneyais, mudando principalmente a sua
postura, mais engajada com a questdao ambientahall® que esse tema seja de grande
relevancia no planejamento dos projetos e na operdgs empreendimentos. Os projetos
devem ser adequados ao contexto de qualidade aalbiensua area de influéncia (direta e
indireta) e as alternativas tecnoldgicas mais ajadas para tal, ndo se limitando a entender
esse quadro como de investimentos ndo produtivussdg), que sé sdo atendidos até o ponto
limite definido em lei e encarados, assim, com@@&xcias burocraticas. A dita mudanca de
visdo das empresas permite na maioria dos cas@s mathor qualidade no dialogo com o
poder publico, que deixa de se limitar a vigiland@m comando e controle e propicia um
ambiente de maior cooperacao entre os agentesvedog®)l o que pode criar condigdes para
uma gestdo ambiental mais adequada e solida.

Esse parece ser o caminho mais coerente e viavelguee as atividades do setor
sucroalcooleiro paulista sejam gradativamente mattequadas a um cenario de
comprometimento com indices de qualidade ambidatairaveis. Assim, acredito que o
equilibrio entre as acfes de competéncia do podblicp (tais como o licenciamento
ambiental, a elaboracéo de regulamentacfes, o onamiénto da atividade como um todo e a
fiscalizagéo efetiva do cumprimento das determiead¢égais) e a mudanca de postura e de
atuacao dos grupos agroindustriais e dos produttzresatéria-prima cana-de-agucar quanto
as questdes que possam envolver qualquer tipo phctme/ou degradacdo ao meio ambiente
é fundamental para que esse setor produtivo campdr@ um cenario de maior
comprometimento ambiental.

No que se refere ao poder publico, o trabalho dgndistico e monitoramento da
producdo de cana-de-acucar, de modo a identifeaondicbes e as necessidades para um
quadro mais favoravel e o incremento da fiscali@aggitecem ser um caminho viavel para um
maior controle dos 6rgdos ambientais. Quanto aqeemndedores do setor, cabe ao poder
publico um &rduo trabalho de conscientizacdo e idéogb no intuito de desenvolver
tecnologias e substituir praticas e procedimentdstoficamente utilizados, mas
principalmente, as empresas devem se adequar awonconjunto de valores associados a
uma postura mais adequada as questdes relativase®mo ambiente e ao seu estado de
equilibrio. Nos ultimos anos, de fato, vem se dariatio no Estado de S&o Paulo um cenéario
de acdes envolvendo o poder publico e o setor px@dganavieiro que remetem a essa
perspectiva, com compromissos assumidos para anmagao de impactos e melhoria das
condicOes de producdo em suas distintas facetasntdato, mesmo com o caminho para um

guadro mais positivo, 0 que ainda preocupa atudbmam setor privado, inclua-se o setor da
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producdo sucroalcooleira, € que a visdo corretieanbém denominada reativa, €
predominante no que se refere ao meio ambiente deimmento de acdes de carater
preventivo; como ja abordado, historicamente eaaithel maneira geral as acdes se dao no
limite do que preconiza a legislacdo ambiental Mige ao invés de pensar as questbes
ambientais como mais um dos aspectos a ser coadalpara a definicdo das diretrizes e das
caracteristicas do contexto produtivo.

Em muitas situacfes se vé forma nitida a resistéheideterminados segmentos da
sociedade em incorporar as questdes relacionadawe@moambiente como prioritarias e de
extrema necessidade, numa visdo simplista justdiaaa necessidade de desenvolvimento
econdmico independente das suas consequénciasdemnd® por vezes, que o licenciamento
ambiental e a demora na conclusdo quanto a viatigidle um determinado empreendimento
atravancam o progresso e a prosperidade da ecanBrmiasse sentido também que se faz
necessdaria uma mudanca de consciéncia, ndo queodasf atividades produtivas ndo sejam
de fundamental importancia para o Estado de Salo,Rmis 0 sdo, mas é necessario entender
que a piora no padrao de qualidade ambiental poaleetar em um momento posterior em
necessidade de aporte de recursos para solucionariromizar problemas ambientais de
impacto direto na sociedade, como a questdo ralatigontaminacdo dos recursos hidricos,
por exemplo.

Diante da conjuntura descrita ao longo deste thabahcredito que a melhor
alternativa para uma gestdo ambiental adequaddivddade agroindustrial canavieira no
Estado de Sao Paulo reside no sélido monitorandadasuas atividades e operacdes, quanto
a sua magnitude e abrangéncia e especialmenteogaastia interferéncia na qualidade
ambiental das suas areas de ocorréncia e de inffuédabendo assim ao poder publico, a
partir dos diagndsticos produzidos periodicamentientar e estabelecer um canal de contato
direto com os agentes envolvidos para fixar e egaudiretrizes para a ocorréncia de novas
areas com a cultura da cana-de-agUcar, além detueatr um cenario propicio para uma
avaliacdo ambiental rigorosa acerca da viabilidaanto a instalagdo e operacdo de novas

usinas em cada porcao do territorio paulista.
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ANEXO A — Area total de colheita de cana-de-aglicapor municipio e por regido de
governo do Estado de S&o Paulo entre 2003 e 2Q@®nte: SMA - Secretaria do Meio

Ambiente / CBRN - Coordenadoria de Biodiversidad®eeursos Naturais / CMI — Centro de
Monitoramento e Informacéo)



[ADAMANTINA

11.555,00 12.94500 10_590,20

ADAMANTINA 11.158,46]  15001,00] 1576461
|FLORA RICA ADAMANTINA 1.366,00 1.582,00] 2.204,10 2.638,53 451436 451531
[FLORIDA PAULISTA ADAMANTINA 13.878,00 13.177.00]  14.205,21 14.128,22 15.017 87 572279
[INUBIA PAULISTA ADAMANTINA 2.090,00 1.631.00 546,00 1.173,09 1.124,90 2.087 64
l'RAPURU ADAMANTINA 283,00 208,00 806,00 1.808.99 2.676,58 668,65
JLucELIA ADAMANTINA 4.505,00 ©.270,00 £.466,53 5.433,50 8.126,03 9.114,06)
IMARIAPOLIS ADAMANTINA 57,00 57,00 973,00 529,00 914,00 42,004
fosvaLDO cRUZ ADAMANTINA 1.997,00) 1.777.00 1.136,52 2.620,00 2.531,00 2.173.00]
[PACAEMBU ADAMANTINA 1.718,00) 1.558,00 3.298,00 3.226.00 4.694,00 1.319.21]
[PRACINHA ADAMANTINA 519,00 776,00 688,00 681,00 770.00 1.048.00)

SAGRES ADAMANTINA 1.224,00) 1.669,00 1774,00 1.938,00 2.712,00 4.050,00]

SALMOURAO ADAMANTINA 3.913,00 367200 4.034,38 4.878,68 5.703,47 7.360,77|

[ANDRADINA _

B.083,00 7.330,00]

19.166,52

23.221 .40

ANDRADINA 7.641,00 9.211,41
JCASTILHO ANDRADINA 1.952,00 732,00 0,00 6.908,57 14.915,24 22257 81]
[GuARACAI ANDRADINA 1.226,00 1.860.,00) 272226 3.342,27 8.512,66 12 699,46
[ILHA SOLTEIRA ANDRADINA 0,00 107,00 365,38 485,39 2.359,46 9.716,56
[ITAPURA ANDRADINA 0,00 816,00 0,00 0,00 3.733,00 7.986,24)
JLAVINIA ANDRADINA 4.545,00 5.162.00 5.329,34 4.669.56 11.357 92 11.498,34
IMIRANDOPOLIS ANDRADINA 5.374,00 5.281.00 5.019.33 3.858.97 16.121,76 14.408,92]
|MURUTINGA DO SUL ANDRADINA 0,00 443,00 0,00 667,23 286278 2.988,73]
JNOVA INDEPENDENCIA ANDRADINA 0,00 0,00 101.66) 518,35 19.298,13 F.628.28)
[PEREIRA BARRETO ANDRADINA 2.436,00 3.548,00 2.941,05 3.355,23 10578,38]  20.037 74
SUD MENUCCI ANDRADINA 1.705,00) 6.335,00 5.818,59 6.857,76 8.329,51 11.855,95
ISUZANAPOLIS ANDRADINA 339,00 3553,00 4765,12 4.005,25 5394 41 B.158,48

2566100 3527700 34.708,73] _ 43.980,99] mﬂwwm 9




ALEGRE

[ARAGATUBA

4.635,00]

4.812,41

5.911,22

13.052,75

3.077,00, 3.544 46|
[ARACATUBA ARACATUBA 14.211,000  17.073.00]  14.279,86 15.173,80( 29.714,44[  34.277.74
[AURIFLAMA ARACATUBA 138,00 141,00 211,41 581,07 1.855,91 5.424.79]
[AVANHANDAVA ARACATUBA 11.283,00] 13.267,00] 1321262 13.B08,31 13.328,47 14.958,104
[BARBOSA ARACATUBA 1911.,00 2.807.00 2.888,87 2.977.64 3.611,05 6.221,70]
|EENTO DE ABREU ARACATUBA 7.554,00 5.654,00] 7.369,56 6.588,45 14.926,64 11.887.19}
|BiLAC ARACATUEA 1.375,00 1.254,00 1.224,00 1.471,32 2.743,72 3.726,04]
[BiRIGOI ARACATUEA 700,00 1.491,00 1.238,99 1.689.63 4.183,38 9.084,08)
[ERAUNA ARACATUBA 4.300,00 4,573,00] 4.481,70 4.452,42 5.241,84 4.647 55
|HEJO ALEGRE ARACATUBA 0,00 0,00 0,00 52,94 2.209,22 2.387.31
[BURITAMA ARACATUBA 217,00 273,00 280,00 749,94 1.078,99 471243}
JCLEMENTINA ARACATUBA 2.805,00) 3.001,00 4.001,50 4.092,65 5.504,68 4.208,04
[coroADOS ARACATUBA 1.533,00] 823,00 1782,89 2.580,43 5.103.71 8.635,07
GABRIEL MONTEIRO ARACATUEA 1.234,00 1.374.00) 816,39 1.014.53 1.201,37 2.838,72
GASTAO VIDIGAL ARACATUBA 0,00 0,00 0,00 602,02 2.393,75 5.666,43]
GENERAL SALGADO ARACATUBA 5.099,00 5.221,00 5.600,96 6.282.39 8509.59] 1202927
|GLICERIO ARACATUBA 2.962,00) 377200 2.185,83 2.849.30 5.323,82 9.518,77
[GUARARAPES ARACATUBA 23.698,000 2198900 2029677 22.950,09]  30.334,01 36.520,27
JGUZOLANDIA ARACATUBA 528,00] 544,00) 470,71 584,49 1.536,65 3.548,25
JLouRDES ARACATUBA 1.657,00 1.775,00 1.700,00 1.818,07 1.863,00 2.653,22
JLUZIANIA ARACATUBA 939,00 1.592.00) 1.300,47 1.740,60 3.759,24 5.22343]
JNOVA CASTILHO ARACATUBA 1.030,00 1.075.00] 1.194,21 1.446,54 1.881.79 3.790,80]
JNOVA LUZITANIA ARACATUBA 1.277,00 1.187,00 1.249.00 1.488,00 1.475,00 2.280,39]
[PENAPOLIS ARACATUBA 2260200 2294400 1973751 22340,84] 2422295 33.66021)
PIACATU ARAGATUBA 3.748,00 3.337.00 4.372 58 4519,98 517547 5.256.50]
RUBIACEA ARACATUEA 4.382,00 3.818.00 3.116,39 3.608.99 6.173,88 7.532,56)
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA ARACATUEA 16.052,00] 1981200 2051632 20.52892] 26.416,31 30.338,004
SANTOPOLIS DO AGUAPEI ARACATUBA 3.348,00 3.364.,00 3.136,40 3.563.46 441315 4.830,85
SAO JOAO DE IRACEMA ARACATUBA 4.161,00 4.766,00 4.853,23 5.377,50 5.085,06 £.254,92
TURIUBA ARACATUBA 0,00 0,001 0,00 514.64 1.644,26 5.247,365
VALPARAISO ARACATUBA 23502000 2958300 3323276 27.486,07| 35678,88) 344382
S R 3 IRE, 20 7. 757.47| ;
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[AMERICO BRASILIENSE ARARAQUARA ©.165,00 5.048,00) 5 626,46 B.995 46 567,90 5.503 68
[ARARAGUARA ARARACUARA 30750,00]  51.090,00] 3743554] 3475116  36661,38)  a7.248.10)
[BOA ESPERANGA DO SUL ARARAQUARA 18648000 19.3/9,00] 2217855] 23.13178] 2401571| 2303832
IBCRBOREMA ARARAQUARA EB41,00] 1060400 1209565  14.00650 17.89251| 2190041
[CANDIDG RODRIGUES ARARACUARA 972,00 1.225,00) 1.351,91 1.280,88 1.796,97 2.050,67
[ocBRADA ARARAQUARA B.677,00 7 790,00 B.3B1,58 9,188,582 7.783,22] 1151611
[FERNANDO PRESTES ARARAGUARA 3.940,00 473900 5.381,03 5550 A2 5.573,45 B.780,62
lcaviAo PEXOTO ARARAGUARA 3.543,00 2.346.00 3.804 98 174256 5.450,27 7.372,35
liBmiNGA ARARAQUARA 7.163,00) 7 453,00 £.821,47 B45557|  12637.74]  19.184.22
[marouis ARARAGUARA 16.201,00  17.975,00]  1B506,10| 18707066 ©23482.28|  30.145,53]
Imatio ARARAQUARA 14205000 1456600 1517585 1543448  17.337.07|  17.727.80|
moTuca ARARACUARA 13.272,00] 1390400  16994,35|  13.831,18]  14933,74]  11.57133]
[novaEuROPA ARARACUARA 5.637,00 780,00 5.809 58 5.575 45 7.052,28 7.689,79]
IrRincio ARARACUARA 10592000 1453600 1414975  15.301.61 16.196,75|  15.551,69)
SANTA ERNESTINA ARARAGUARA 7.675,00 ©.708,00 537174 514721 1127083 11.140,93]
SANTA LUCIA ARARAGUARA £.948,00 B.612,00 B140,77|  10.54369 5796.20]  10.259.23)
TABATINGA ARARAQUARA 4.255,00 2.024,00 3.737,00 403427 577125 714327
TAQUARITINGA ARARACUARA 19.269.00] 2069300 18657,87| 2020347  93.976,09] 0766632
TRABIJU ARARACUARA 1.734,00 1.507,00) 2.001,30 1.996,99 1.989,14 2.085,08
ARARAQUARA [ 19248700 200.899,00|  214.721,48] 222.878.70|  253.488,75 m

3.061,00  8.469,

3.281,76

16.611,66

17.821.96]

[ASSIS ASSIS 7.114,53]

CAMPOS NOVOS PAULISTA ASSIS 166,00 373,00 1.024,81 1.446,58 1.996,19 5.016,05
[cANDIDO MOTA ASSIS 5.831,00 9.302,00 9.522,12 8.603,35 1477319  17.556,46
ICRUZALIA ASSIS 441,00 433,00 1.035.18 0,00 340,51 1.493 .49
[FLORINIA ASSIS 3.016,00 5.353,00 5.161,50 4.940,40 6.876,28 5.132.67)
rBlRAF!EIM. ASSIS 3.979,00 9.732,00 6.862,74 7.823,56 8.153,68 5.058.13]
LUTECIA ASSIS 2.158,00 2.556,00) 3.118,04 4.488,23 724202 7.118.30Q
IMARACAI ASSIS 11.094,00] 1255700 1273446 8.24437 13.713,58]  16.369.00]
[PALMITAL ASSIS 6.377,00 7.826,00  11.85566 11,54479 16.152,68)  23.657.79]
[PARAGUACU PAULISTA ASSIS 35.116,00] 40.881.00| 4072186 4632818 4518537 4013051
|PEDRINHAS PAULISTA ASSIS 0,00 0,00 0,00) 3048 357,40 2.360,74
JFLATINA ASSIS 2.051,00 3.720,00 3.148,37 2.637,93 4.321,96 £.489,16
[TARUMA ASSIS 13.746,00 1777400 21.308,32 37.286,34 17.974,45 17 663,12
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[AGUAS DE BARBARA

0,00

0,00

568,00

1.038,00

[ARANDU AVARE 0,00 0,00 0,00 0,00 234,74 1.332.29)
IAVARE AVARE 6.103,00 ©.196,00) 5.745,01 5.651,06 10.327 58 14.599,62]
ICERQUEIRA CESAR AVARE 1.466,00) 1.600,00) 1.571,94] 1.819,68 7.918,06 11.637.23]
JCORONEL MACEDO AVARE 0,00 0,00] 0,00 0,00] 628,53 2.07153)
IFARTURA AVARE 16,00 16,00 0,00 0,00 0,00 o.0q]
[lARAS AVARE 0,00 0,00 0,00] 0,00 1.126,31 2.958,79]
[imai AVARE 1093300 1261900 1244776 12.688,89 14.943 43 16.396 58]
[ITAPORANGA AVARE 0,00) 0,00 0,00 0,00) 193,91 617.33]
[MANDURI AVARE 578,00 720,00 1.205,39] 1.359.76 222511 3.562,08|
[PARANAPANEMA AVARE 545,00 1.207.00] 1.157,00 1.408,00 1729,79 2.613,07
[PiRAJU AVARE 1.010,00) 1.064.00] 948 83 1.440,82 2.356,90 3.406,65
SARUTAIA AVARE 29,00 28.00 75,00 197,00 452,71 452 35
TAGUAI AVARE 0,00 0.00) 0,00 10,93 0.00 26,41
TAQUARITUBA AVARE 470,00 450,00 462,00 770,77 293,95 3.784,47
ITEJUPA AVARE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 755.01

|BARRETOS

6.243,00

4.821,00

5.057,29|

6.368,67

7776,18)  B.497,79

IBARRETOS BARRETCS 17.566,00|  ©7.66500  35.560,28 37.673.,51 47.116,30]  62.794,05
|EEBEDOURO BARRETOS 10.938,00] 21.467,00] 22.867.36 25.061,29 25.051,94|  26.768,34
lcasoBi BARRETOS 4.225.00 2.382.00| 4.200,12 4.768,61 475377 5.506,75|
lcoLina BARRETOS 13605000  14577,00]  16.04581 18.01374] 2084904 21.327,78]
[coLomBia BARRETOS 484,00 2.108,00)| 523422 11.145,88 19.735,57 21.663,15)
JEMBAUBA BARRETOS 1.871,00 1.893,00] 2.196,67 2.664,36 25624,00 2.793,67]
IGuAIRA BARRETOS 2000200 &2.852,00] 3584021 38.282.60 4008215 53.533.71
lcuaRac BARRETOS £.640,00 949000  13.100,76 16.030,20 17.699,14]  20.617 85
[JABORANDI BARRETOS 14054000 1402400 1392474 13.406.53 18.239,34 16.251,01
|MONTE AZUL PAULISTA BARRETOS 3.453,00 4.152,00 4923 32 5.166,90 791555 9.071,1§
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[oLimPia BARRETOS 21688000 25.110,00] 2782780 31.503,26 33661,14]  36.938.11

IPIRANGI BARRETOS 5.834,00 6.542,00] 7.454,79 8.013 .45 5.199,63 9.939,24

SEVERINIA BARRETOS 3.149,00 2.161,00 2.586,40 3.782.23 4629,10 567242

TAIACU BARRETOS 2.465,00 2.548,00] 2 493,57 2 908,55 3.173.44 4.927 0|

TAIUVA BARRETOS 5.251,00 5.813,00] 5.134,50 5.034,35 5.651,20 6.510,64)
TERRA ROXA BARRETOS 13.448,00 13.314,00| 14.123,66 13.991,01 13.805,66 13.741,63]
'VIRADOURO BARRETOS 13.364,00 1269100 1495574 13.823,43 13.573.84 14.121,98]

[VISTA ALEGRE DO ALTO BARRETOS 4.037,00 3.0559.00 4.077,20 3.221,14 3.859,82 3.270.15
: (o] wmm—m—mmm—mﬂ

AGUDOS

5.463,00] 831,

574499

7.176,99]

B772,43|

12.214,42

[AREALVA BAURL 1.117,00 1.016,00 1.339,93 1.524 46 3.792,93 5.343,00]
AVAI BAURU 1.354,00 1.148,00 1748,16 1.899.76 2,662,965 467291
[BALBINOS EAURU 0,00 0,00 56,00 60,00 0,00 .00
|BauRU BAURU 154,00 330,00 213,46 188,46 121,08 1.315,59)
|BOREBI BAURU 2.413,00 3.147,00] 2.840,00 2.683,28 2510,78 3.598,44]
JCABRALIA PAULISTA BAURL 24,00 0.00) 320,50 300,00 540,10 1.435,82)
[DUARTINA BAURU 58,00 52.00) 210,00 188,00 186,00 353.60)
llacanGa BAURL 3.651,00 4.081.00 3.361,86 3.880,03 8.854,39 15.317 8§,
[LENCOIS PAULISTA BAURU 36.260,000  40.202.00]  37.113,00 36.476,16 35.989,57 37.494,37
JtucianoroLis BAURL 0,00 0,00 94,00 1.108,38 1.548,00 2.147,21
ImacaTuBa BAURL 14.499,00] 18.156,00]  16.922 63 16.591,89 16.990,56 16.535,05
[PAULISTANIA BAURU 244,00 300,00 564,00 622,00 1.035,00 1.420,12
|PEDERNEIRAS BAURU 31.273,00] 2874300 2666431 2881452 29236,07| 29.72332
[PiRAJUI BAURU 4.318,00 3.816,00) 5.567.76 6.720.72 5.820,10]  11.632,25
JPIRATININGA BAURU 0,00 0,00 48,00 0,00 0,00 830,64
PRESIDENTE ALVES BAURU 1.338,00 2.183,00 1.579 B 1,264 69 508,78 1.819,75]
IREGINGPOLIS BAURU 528,00 1.447.00] 2.332,92 3.108,28 3.734,28 0,00
JUBIRAJARA BAURU 0,00 0,00] 0,00 0,00 62,92 225,08

TOLTT3.00 0000200 TUS7AZ18 V1279063  120466,05) 146.070.01




|BOTUCATU

2.611,00

4.583,84

479944

[ANHEMBI 7.823,79 £.097 0§
[AREIOPOLIS BOTUCATU 4.342,00 9.045,00 £.943,50 6.965,02 £.539,61 6.784 57
|BOFETE BOTUCATU 0,00) 0,00 0,00 0,00) 60.00 60.00]
|BOTUCATU BOTUCATU 9.472,00 9.182,00 10.443,93 10.573,58 14.118,44 16.767.77]
[coNCHAS BOTUCATU 148,00 238,00 428,00 518,00 BO1,00 2 366,104
[ITATINGA BOTUCATU 0,00] 0,00] 0,00 0,00 1.831,83 3.316,17]
JLARANJAL PAULISTA BOTUCATU 3.876,00] 4.695,00 5.497 53 5.763,53 7.074,07 B.256,24
[PARDINHO BOTUCATU 0,00) 0,00 0,00 0,00 0.00 297 44)
IPEREIRAS BOTUCATU B7,00) 33,00 220,77 50577 783,70 1.301,26]
[PORANGABA BOTUCATU 0,00 0,00 0,00 189.96 189,93 379,52
[PRATANIA BOTUCATU 3.881,00 4.584.00 4.588,21 4.976,77 4934 55 £.103.26
|50 MANUEL BOTUCATU ZZ 875, 2097800 21.382,.63 22.601,89 31.670,05 25.086,01

BRAGANCA PAULISTA

IAMPARO EHAGANGA PAULISTA 258,00 1.270.00 1.454,60) 2.031.33 2.205,93 2.696,1 of
|ATIBAIA BHAGANCA PAULISTA 23,00| 23.00 0,00 0,00 0,00 0,00
|RAZARE PAULISTA BRAGANCA PAULISTA 0,00 2.431.00 0,00 0,00 0,00 0.0
SERRA NEGRA BRAGANCA PAULISTA 448,00 449 00 413,00 466,16 466,16 134,604
SOCORRO BRAGANCA PAULISTA 0,00 0.00] 0,00 32,54 32,54 32,54

CAMPINAS

JAMERICANA 2.173,00| 1.921.00 2.386,87 2.763,70 3.235,28 0,00
JARTUR NOGUEIRA CAMPINAS 1.991,00 1.661,00 1.650,04| 1.8954.25 2.232,14 2.278,72
JCAMPINAS CAMPINAS 830,00 1.228.00 1.678,35 1.258.,01 1.437 49 2.197 97|
ICOSHOPDLIS CAMPINAS 6.061,00 5.615,00 6.682 42 5.707,10 6.448,69 5.960,12
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[ENGENHEIRO COELHO CAMPINAS 376,00 185,00 257,76 147,64 147,64 216,75
[EsTvA GERBI CAMPINAS 0,00 23,00 22,86 501,58 907 49 942,54
[HoLAMBRA CAMPINAS 270,00 295,00 147,00 253.00 405,33 41367
[inDaIATUBA CAMPINAS 232400 211300  2173.06 2.182,98 3.012,06 2.858,77
[mariRA CAMPINAS 629300 526800 583800 5.146.05 5.801,22 5.530,75)
[7AGUARIUNA CAMPINAS 947,00 265700 114775 2.526,00 273843 2.870,55
[MociGuAacy CAMPINAS 5.373,00] 566800  5.990,70 6.571,23 6.864,37 8.316,6
[MOGIMIRIM CAMPINAS 441000 490000 528701 5.420,80 5.064,12 6.413,1§
[MONTE MOR CAMPINAS 311000 453000  5.040,15 4.892,36 5.293,15 £.200,93]
|nova oDESSA CAMPINAS 1.211,00]  2.159.00]  2.189,00 2177.65 1.858,04 1.506,25
|PauLina CAMPINAS 1.568,00 502,00 0,00 1.304 61 1.206,08 1.182,62]
IPEDREIRA CAMPINAS 0,00 0,00 0,00 0,00 59,51 102,90]
SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 1572300 1624100 17.679.62] 16.889.98| 17.46963] 17.71524)
SANTO ANTONIO DE POSSE CAMPINAS 2.823,00 254100 253404 2.680,59 2.94472 2.667,74
SUMARE CAMPINAS 7.867,00 1.567,00 1716,19 1.836,45 1.990,84 2.138 55

SLATGO0 o100 eoa20,03]  eacingn|  Jodae.23  eaoids0]

8.466,05|

[CATANDUVA BE31,00] 901100 Be3ses 8.677.29]  9.43196
fcaTanDuva CATANDUVA 1228700 1224000 1290870 13.813.80] 1457841] 13.413,13]
[caTicua CATANDUVA 9733,00 8.664,00]  9.068,37 8.628.64 5.118,86 9.402,32
[EUsiARIO CATANDUVA 3.860,00 395800 431482 4.568.96 4788,86 5.097 54
| CATANDUVA 2.821,00 3.420,00]  4.018,88 448042 6.004.09 703281
ImadoBi CATANDUVA 13.562,00 1452900 1487291] 1508140 17.758,72]  18.449.74)
[maRaPOAMA CATANDUVA 2211,00 3454000  4.167,41 4.205.96 460445 4.964 .27
novais CATANDUVA 4.268,00 5329,00]  5788,30 £.698.74 5.614,69 5.010,02
[Novo HoRiZONTE CATANDUVA 25.849,00] 2642900] 29.037,97| 5144437| 3474270 36.71094
PALMARES PAULISTA CATANDUVA 2.501,00 504200  4.876.25 4.667.03 1681,99 4933 47
PARAISO CATANDUVA 4757,00 560200  5.97946 ©.505.66 5.139,30 579942
|PINDORAMA CATANDUVA ©.906,00 6953000  6.603,07 8.005.97 8.006,26 7.618,00]
SALES CATANDUVA 1.676,00 2.966,00]  2.368,40 3.968.16 5.072,40 6.782,50]
SANTA ADELIA CATANDUVA 12.190,00] 1480600  17.308,33]  17.750,31|  17.81522|  19.250,23)
TABAPUA CATANDUVA 10.927,000  13.019.00]  13.175,69]  15.959,13] _ 16.727,84]  17.020.7%
luruPEs CATANDUVA 7.816,00 BE2900]  06B079]  10.531,14|  11849.25] 12.85342

CATANDUVA TIBTI500  T43.273,00]  153.005,53] 164.845,84] 175.200,33] 184.770,89]
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40,00,

2.149,38

341241

3.928,58

DRACENA :
[JUNQUEIROPOLIS 3.611,00 7.593,34] 9.855.10] 1281502 16.572,55]
IMDHTE CASTELO DRACENA 0,00 0.00 0,00 0,00 40,12 3.865,58]
NOVA GUATAPORANGA DRACENA 3,00 67.00) 0,00 67.00 £6.52 393.21)
[ouRo VERDE DRACENA 41,00 434,00 340,70 4.286,98 4.831.60 £.659,43)
[PANORAMA DRACENA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.850.68]
[PAULICEIA DRACENA 0,00 0.00] 0,00] 0,00 0,00 3.952,09]
SANTA MERCEDES DRACENA 0,00 0.00] 0,00] 0,00 0.00) 2.909,94]
SAQ JOAO DO PAU DALHO DRACENA 0,00 0.00 0,00| 0,00 0.00 309,17]
TUPI PAULISTA DRACENA 38,00 S1B.00 0,00 501,00 592,37 53.135.45

ESTRELA DOESTE _

"|FERNANDOPOLIS

1.711.00]

1.572,09

1.318,00 1.508,99 1.953,29 2.303,44]
JFERNANDOPOLIS FERNANDOPOLIS 5.247,00) 5.099,00) 574263 6.563,27 7.234,60 7.620,465)
|GUARANI DOESTE FERNANDOPOLIS 143,00 143.00] 192,50] 7761 364714 3.212,43]
[INDIAPORA FERNANDOFOLIS 0,00) 0,00 0,00 0,00) 226.72 2.835,39]
IMACEDONIA FERNANDOFOLIS 0,00] 0,00 0,00] 652,11 2.147,39 2.684,39]
[MERIDIANO FERNANDOPOLIS 103,00 125,00 120,00 85.00 596,84 2.048,07
[MIRA ESTRELA FERNANDOPOLIS 0,00 0,00 0,00| 0,00| 183,05 183,05
JOUROESTE FERNANDOPOLIS 45,00 862,00 1.541,05 2.807.79 3.080,13 4.238 48]
[PEDRANOPOLIS FERNANDOFOLIS 444,00 442,00 485,82 510,75 888,54 2.365,50]
[POPULINA FERNANDOPOLIS 557,00 539,00 657,07 933,61 1.289,82 6.001,09)
SAO JOAO DAS DUAS PONTES FERNANDOPOLIS 68,00 74,00 87,53 22,20 209,18 559,800
[TURMALINA 158,00 158,00 172,08 14275 57,34 286,
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£.930,00)

9.041,00

9.546,76|

11.99579

- 11.395 54] 12.060, 14
[BATATAIS FRANGCA 2070900 3268400 3508265 35362.37] 3952286 39.321.29)
[BURITIZAL FRANCA 7.956,00 8.602,00 9.987,74 6.710,25 714258 7.351,98)
ICRISTAIS PAULISTA FRANCA 0,00 148,00 0,00 0,00 0,00 838 48]
[FRANCA FRANCA 2 686,00 1.065,00 1.566,47 1.529,35 1.627 21 2.093 37,
[GUARA FRANCA 14716000 1688900 18261,14] 1835202 1977290 21.12432
lIGARAPAVA FRANCA 14.383,000 1436100 1755540  20.106.48 19.060,00]  16.491.06
[ImRAPUA FRANCA 0,00) 0,00 0,00) 0,00 25,00 68,40)
JITUVERAVA FRANCA 14717,00 0,00  17.887.44 18.584,95 2531905 34 52665]
[JERIQUARA FRANCA 1.950,00 2.072,00 2.955,23 2.419,37 2.760,39 3.056,68]
[MIGUELOPOLIS FRANCA 13.919,000 1778500 18.159,73 1351640 2594473  34.353,85]
[PATROCINIO PAULISTA FRANCA 4.545,00) 5.254.00 £.529,37 753563 9.298,93 11.974 58]
[PEDREGULHO FRANCA 2.453,00 2.404,00 3.524,18 3.446,27 3.618,56 3.563 441
JRESTINGA FRANCA 5544000 11351000 1281446 13.415,84 12.809,72 12.004,204
[RIBEIRAC CORRENTE FRANCA 754,00 1.115,00 566,59 650,10 B12,40 1.524,39]
JRIFAINA FRANCA 182,00 203,00] 757,45 789,00 1.215,10 1.156 56
[sA0 JOSE DA BELA VISTA FRANCA 10.999.000 11460000  1353548] 13.57368) 134429 12.200,88

[FRANCA R 173.427,25| _104.568,21] _ 213.710,

ALAMBARI

[ITAPETININGA

0,00

0,00) 271,70| 338,09
[ANGATUBA [TAPETININGA 0,00 0,00 71,74 77.10 941,51 938,34
[eomuva TAPETININGA 4.179,00 4.652.00 4.991,10 6.043,11 6.790,50 7.565,91
[cAMPINA DO MONTE ALEGRE TAPETININGA 0,00 0,00 0,00 0,00 702,04 500,79]
[CAPELA DO ALTO TAPETININGA Z20,00 308,00 414,00 786,00 950,13 1.294,62
ICERQUILHO TAPETININGA 5 551,00 2.291.00 2.502,45 2.508,69 3.009,40 3.179,71
[CESARIO LANGE TAPETININGA 3.0B5,00 2.530,00 3696,48 3.063,09 397358 4.546,97
lGUAREI TAPETININGA 867,00 1.660,00 2 255,24 2.391,03 3.120,01 3.977 55
[ITAPETININGA TAPETININGA 3.097,00 2.893.00 5.207 31 5.000,89 1116545 11.191,58}
jouaDRA TAPETININGA 779,00 833,00 789,08 880,09 1.793,59 2.209,30]
SARAPUI TAPETININGA 0,00 0,00 0,00] 0,00 84,36 206.36]
TATUI TAPETININGA 7-243,00 6.533,00 6.575,31 7.724,25 9.182,85 5.370.88]




ITAPEVA

0,00]

BURI 0,00] .00 127,00 419,18
lGﬂPA.CI BONITO ITAPEVA 10,00 0,00 0,00, 0,00] 0,00 0,00
JITABERA ITAPEVA 0,00) 0,00 0,00) 0,00) 248,04 4.321,07)
lTAaPEVA TAPEVA 1.165,00] 1.223,00) 1.587,00 2.185.00 3.136,00 4.377.08)
JRVERSUL TAPEVA 0,00 0,00] 0,00 0,00) 1.365,75 185,85

[TAPEVA TIS00 122300 158,00 218500 4.876,79]

PARECIDA DOESTE JALES 0,00)] 194,00 194,01 194,01 385,98 1.007 48
IDIRCE REIS JALES 0,00] 0.00) 0,00) 0,00) 0,00 60,96
jooLcinoPoLis JALES 0,00 0,00 0,00) 0,00) 0,00 184,86
JJALES JALES 29503,000 28.176,00] 0,00] 0,00| 0,00) 27497
[MARINGPOLIS JALES 0,00 0.00) 0,00 0,00 0,00 791,00)
IMESOPOLIS JALES 0,00 0,00 0,00) 0.00] 0,00 539,65
JNOVA CANAA PAULISTA JALES 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 37247

PARANAPUA JALES 31,00 31,00 0,00 0,00 0,00 256,14]
PONTALINDA JALES 441,00 577.00) 628,58 761,53 1.333,53 2.048,48]
JRUBINEIA JALES 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00] 862.23)
SANTANA DA PONTE PENSA JALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 77.23]
[TRES FRONTEIRAS JALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 245,59'
JVITORIA BRASIL 163,00 T79.00) 24,09

21.696,82

93



|EARRA BONITA Jal 9.290,00 9.984.00 10.464,11 8.675,12 10.155,15 12.177 45]
JeOCAINA JAU 11.722,00 12,684,00| 15.214,07 15.458,54 15.818,72 17.130.004
[BORACEIA Jal 4.848,00 4.730,00 5.280,69 497543 5.937,22 5.723.66]
JDoIs CORREGOS JAL 2B.624,00) 30.865,00| 30.979,30 27.284,27 29 253,46 30.817 63
['GARACU DO TIETE Jal 8.329,00 10.890.00 11.487,00 11.109,32 4.004,92 9.256,22)
JiTaJu Jal 3.1B5,00 4.038,00 3.682,19 5.112,49 5.724,73 £.754.34
fiTapui JAU B.017,00 8.314,00 7.958,29 7.555,85 7.977,86 7.973,11
JAU JAU 36.48500 35341000 33.462,36 35.566,05 37 525,65 36.978,73]
MINEIROS DO TIETE JAD T0-Z70,00 8.597,00 8.220,36 7.474,58 12.469,93 12.676,00

[JUNDIAI

ITUPEVA JUNDIA] 0,000 16.366,00 6,00 0,00 0,00 8,00
[MoRUNGABA JONDIA] 3,00 0,00 0,00 15,55 0,00 B1.14)

TLMEIRA

23.602,00

24.515,00

25.825.02|

97.286,29

29.495,11

A 27.263,63
[CONCHAL LIMETRA 241,00 458,00 377,69 620,38 791,27 517,64
IcCORDEIRGPOLIS LIMEIRA 5.406,00) 6.798,00| 4.844,05 7.919,08 5.785,73 6.214,17
JIRACEMAPOLIS LIMEIRA B.199,00 4.677,00 £.836,32 7.897,93 7.328,75 5.130,32
JLEME LIMEIRA 1272200 12.401.00 1334521 14.069,56 17.304,76 17.996.08]
JUMEIRA LIMEIRA 11.270,00 1073300 1097337 10.450,08 11.408,33 11.357,16]
[PIRASSUNUNGA LIMEIRA 14.367,00 15221000 15.331,22 14.453,17 22.071,95 23.837 49
JSANTA CRUZ DA CONCEICAD LIMEIRA 1.249,00 1:768,00) 2.211,73 2.484,26 3.198.01 3.412,27
T 5 —m—:rmﬂ
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CAFELANDIA 2.266,00 4.398,58 5.463,10)  13.266,16]  21.413,03
IGETULINA LINS 2.645,00 3.679.00 4.779,79 7.132.28]  16.79575]  19.883.46

GUAICARA LINS 2.812.00 3.632,00 4.221,30 4.822,58 791592 9.080.76

GUAIMBE LINS 0.00 0,00 95,00 426,00 963,98 2.3a7 48]
[GUARANTA LINS 0.00 0,00 218,48 968,35 1.104,76 3.506,300
JLins LINS 5.622,00 8.370.00]  10.44679]  11.45040| 1543243  18.201,08)
JPONGAI LINS 21,00 0,00 0,00 0,00 215,24 1.450,98]
rrROMISSAO LINS 11605000 1176200 13.14657|  15.632.84] 17.017.61|  21.548,02
[saBIND LINS 1.571,00 1.486.00 1.502,58 1.882,00 4.678,82 5.202,55
Juru LINS 0,00 0,00 439,51 518,53 1.433,25

MARILIA

IALVARO DE CARVALHO !

JECHAPORA MARILIA 1.535,00 2.754,00 475453 0,00| 4.971,04 6.642 68
fcALIA MARILIA 0,00 0,00 0,00 31,00 30,00 166,00}
IMARILIA MARILIA 0,00 0,00 0,00 0,00 27258 1.576,22]
Jocaucu MARILIA 0,00 0,00 0,00 0,00) 0.00) 1.635,004
IORIENTE MARILIA 0,00 0,00 0,00 0,00 48,85 1.661.70}
JOSCAR BRESSANE MARILIA 0,00 0.00 0,00 0,00 93,82 0,04
JPOMPEIA MARILIA 0.00 0.00 822,11 1.26477 3.860,82 7.570,34]

BERNARDINO DE CAMPOS OURINHOS 4.200,03 7.776,73 ;
[caNITAR OURINHOS 2.483,00 2618,00 3.218,45 3.553.62 3.558,95 3.969,704
JCHAVANTES CURINHOS B.630,00 8.901,00] B8.098,88 9.559,16 9.140,29 8.247 70
[ESPIRITC SANTO DO TURVO OURINHOS 2.662,00 3.072,00 2.709,00 4761,00 6.405,24 5.221,400
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firaucu OURINHDS 10.347,00]  10.83500] 1078646 10.270,31 9.850,13 11.447 23]
OLED OURINHOS 435 00| 524,00 534,16 395,46 512,31 731,434
OURINHOS CLRINHOS 10.529,00 10.001,00]  10.670,73 11.316,64 12.081,91 13.571,66|

JRIBEIRAC DO SUL CURINHOS 871,00 592.00| 582,33 778,00 2.081,44 3.684,27
SALTO GRANDE OURINHDS 1.699,00] 413,00] 952,91 1.241,00 131262 3.119,97
SANTA CRUZ DO RIO PARDO OURINHDS 12.818,00] 14.262.00] 13.686,33 15.577.46 17.912,81 22,549,597
SAO PEDRO DO TURVO OLRINHOS 254900 1.602.00] 3.033,96 3.160,96 459664 3.565,33)
TIMBURI OURINHOS 35,00 35,00 40,00 40,00 72,00 39472

PIRACICABA 2714900 25.608.00

CAPIVARI 13.859,00] 14.501,44] 1558824] 15577,11
fcHARQUEADA PIRACICABA 5.243,00] 8.860,00] 10.254,18 8.780,00 10.257,21 10.407, 70§
JELIAS FAUSTO PIRACICABA 5.523,00] 7.101,00] B.092,39 7.722,23 8.571,73 9.128,07]
[MomBuCA FIRACICABA B.070,00, 7.653,00| B.205,99 7.040,85 8.233,64 8.135,01
IFIRACICABA PIRACICABA 3680800 4502500 41.431.79 42.435,92 47 474,14 52.523,45]
|RAFARD PIRACICABA 3.142,00) 322000 14.083,81 14.174,68 15.664,89 15.750,15]
JRIO DAS PEDRAS PIRACICABA 12.969,00 1214800 1341571 13.479,24 14.414.01 14.242,30]

SALTINHO PIRACICABA 2.531,00] 2.608,00] £744,45 2.579,44 2.519,24 2 650,78

SANTA MARIA DA SERRA PIRACICABA 4 640,00 4.131,00| 4.565,89 4.198,96 5.843,43 5.879,74

SAO PEDRO PIRACICABA 5.757,00 5.845.00 9.710,98 7.761,65 10.293,54 11.050,82)

ANHUMAS ' PRESIDENTE PRUDENTE | 0,00 0,00 0,00 0,00 1.080.75
IcﬁlﬁBU PRESIDENTE PRUDENTE 4548, 00 3.686,56 4.819.53 474494
fcaa PRESIDENTE PRUDENTE 5,00 3.571,00 2.678,82 560776

[EMILIANOPOLIS PRESIDENTE PRUDENTE 1.309,00 971,77 1.924.87 142190 3.204,88]
JESTRELA DO NORTE PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 92,00 0,00 59,27 112,05 911,59
JEUCLIDES DA CUNHA PAULISTA PRESIDENTE PRUDENTE 16,00 15,00 0,00 0,00 0.00) 0,04

IEPE PRESIDENTE PRUDENTE 5.124,00) 6.282,00 6.675,24 5.841,02 7.874.29 5.711.64]

MARABA PAULISTA PRESIDENTE PRUDENTE 38,00| 877,00 1.335,00 2.590,40 7.779,08 10.958,36)
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IMARTINDPDUS PRESIDENTE PRUDENTE 3.692,00 4.083,00 ©.035,85 7.230,76 1541244 20.508.09'
[MIRANTE DO PARANAPANEMA PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 0,00 0,00] 793,28 514,44 o00,40]
INANTES PRESIDENTE PRUDENTE 4.333,00] 4.432,00 3.141.28 278513 1.108,60 2.390.10'
INAR&.NDIB& PRESIDENTE PRUDENTE 551,001 1.143,00 1.720,37 28584 42 6.479.40 11.002,704
|PicUERCEI PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 0,00 367 47 357.01 77875 778,76
IPiRAPGZINHO PRESIDENTE PRUDENTE 000 228000  3.044,88 2.919,65 5.161,91 7.872,61
|PRESIDENTE BERNARDES PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 0.00 0,00] 425,27 1673,34 197141
|PRESIDENTE EPITACIO PRESIDENTE PRUDENTE 0,00) 0,00 0,00] 0,00 534,00 £64,00]
|PRESIDENTE PRUDENTE PRESIDENTE PRUDENTE 5.909,000  7.51900]  Bo6674|  10.069.75 781436 5.6a7,19]
|PRESIDENTE VENCESLAU PRESIDENTE PRUDENTE 000 2410000  3.162,00 3.684.06 444321 5.178,96
[RANCHARIA PRESIDENTE PRUDENTE B.266,000  9.127.00]  10.124.56| 1078368  12.08840  18.732,04)
[REGENTE FEIIO PRESIDENTE PRUDEMTE 0,00] 0.00 0,00] 0,00) 1.057,38 0.04
JRIBEIRAO DOS INDIOS PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 0.00 2.125,04 2.139,25 2.138,85 2.531,95
SANDOVALINA PRESIDENTE PRUDENTE 0,00] 0,00 0,00 495,10 1,623,456 4212 .23]
SANTO ANASTACIO PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 701,00 546,00 3.374,38 4708.58 4982 58]
SANTO EXPEDITO PRESIDENTE PRUDENTE 0,00] 578.00] 154733 0,00) 1.683.57 1.535,03]
[TACIBA PRESIDENTE PRUDENTE 2.267,00 2.228,00 1.369,62 2.060,35 528921 E.EE.B2I
TARABAI PRESIDENTE PRUDENTE 0,00 0.00 0,00 1.081,60 1.079.63 1.079.63]
TECDORO SAMPAIC PRESIDENTE PRUDENTE TE009,00]  15.44900] 1853767  19.82456)  19.830,09]  23.958.15
[PRESIDENTE PRUDENTE | GZUBZU0|  BABII00]  76.446,38]  01.536,16) 12244045 160.987,11

ALTINOPOLIS

|RIBEIRAG PRETO

12.982,00

16.738,29)|

20.273,64

1476100] 1557344  15.004.49
[BARRINHA RIBEIRAC PRETO 5.885,00) 5.6265,00 £.686,23 7.107.95 6.773.44 6.699,87
[erRODOSQUI RIBEIRAC PRETO 3.772,00) 9.315,00) 9.919,48 5.918.41 10.39478]  10.705.28]
CAJURU RIBEIRAC PRETO 8.795,00] 779300 1272201 1267484 1817740 24703.29]
CASSIA DOS COQUEIROS RIBEIRAC PRETO 48,00 149,00 135,73 251,32 826,49 1.240,28]
CRAVINHOS RIBEIRAC PRETO 16.188,00  17.138,00] 18.82343] 1740640 1934177 17.908.57]
JDUMONT RIEEIRAC PRETO £.373,00 7.497.00 7.539,81 8.632.71 8.533,56 8.363,23]
[cuaRiBA RIBEIRAC PRETO 17.453,00 1660600 20.662,891|  18.854,53| 17.386,85] 17.888.42]
[GUATAPARA RIBEIRAC PRETO 1446500 1527700 16.263,21]  14.307.48]  15346,04]  17.704,33)
JABOTICABAL RIBEIRAC PRETO 41.166,00]  40.02300] 43.188,88] 48.057.47| 4832481 45503,32
JARDINOPOLIS RIBEIRAC PRETO 21,00 21.00] 29.918,18] 51.90456) 30.57571| 30.20434
[Luis ANTONIO RIBEIRAC PRETO 20.629.00) 2212000 2552080] 2532968 2696374  2A.678.30]
[MONTE ALTO RIBEIRAC PRETO 6.495,00 7.415.00 7.479.89 7.666,10 8.372,98 8.855,32)
[PITANGUEIRAS RIBEIRAC PRETO 2875100 2856200 3001599 30.395.16] 3067581 30.271,63]




[ronTAL RIBEIRAD PRETO 22812,000 18.326,00] 21.598,60 23.386,80 23.966,04] 23.511,52
[PRADGPOLIS RIBEIRAD PRETO 12.176,00  11.937.00 1355787 14.044 86 13.806.21 12.300,21
|RIBEIRAC PRETO RIBEIRAC PRETO 25G33,000 23.120,00] 23.94050 23.814,99 25387,63|  23.660,81
SANTA CRUZ DA ESPERANCA RIBEIRAC PRETO 2.825,00 2.344,00 247218 1.674.34 3.217,83 2.729,62
SANTA ROSA DE VITERBD RIBEIRAD PRETO 4.298,00| 5.641,00| £.832 86 7.976,33 8.693,90 9.438,04]
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA RIBEIRAD PRETO 140,00 63,00 342,93 354,89 785,33 2.509.88]
SAQ SIMAO RIBEIRAC PRETO 12.896,00] 12.706,00| 14.409,80 15.704,49 16.995,26 15.422,50Q
SERRA AZUL RIBEIRAC PRETO 11.455,00 1018800 1074857 11.410,47 11.494,66 11.568,40]
SERRANA RIBEIRAC PRETO 5.833,00 7.436,00 8.327,40 879077 8.065.19 8.408,59]
SERTAOZINHO RIBEIRAD PRETO 21.222,000  27.196,00] 2478459 25.066,49 23.613,51 23.151,85]
[TAGUARAL RIBEIRAC FRETC 931,25 886,20 1.292,33

MALANDIA

2.185,00

3.130,00

3.379,70

3.593,97

5.062,49

5.939,00

|erOTAS RIO CLARO 14.088,00 1623800 1971948] 16.048.87| 23.913.93] 24.271.29]
JCORUMBATAI RIO CLARO 1.507,00 2.209,00)| 2.895,01 2.510.88 3.019,63 3.712,43]
[iPEUNA RIC CLARO 437500 415700 4.112.50 4.413,00 4.660.42 5.072,46

[ TIRAPINA RIO CLARO 3.385.00 3.290,00 1.383,55 3722,12 5.226,24 5.585,02

|RiO CLARO RIO CLARC 9781,00 5.590,00 9.919.43 977178  11.384,34]  12.04478

SANTA GERTRUDES RIO CLARC 3.978,00 4.408,00)] 4.598,40 3.861,50 3.804,03 3.91041

TORRINHA RID CLARO 6.526,81 7.898.16 B.627,1

Bo.UT0, 23|

SAD CARLOS

13.376,00)

17.336,11|

18.475.26|

20.648,64

18.198,72

IDOUﬂ.ﬁDCI SAD CARLOS 4.577,00| 3.763,00 4.523 65 4.934,89 6.289,18 6.504,01

IIBATE SAOQ CARLCS 7.242,00 8.598,00 10.577,24 11,327 65 20,322,711 11.678,07

IPORTO FERREIRA SAQ CARLOS 5.207,00 10.37 8,00 B.160,58 6.473.52 7.058,60 5.730,07

JRIBEIRAC BONITO SADO CARLOS 10.683,00| 12.274.00 12,798,569 12.690.42 13.004,91 15.785,85
SANTA RITA DO PASSA QUATRO SAO CARLOS 8.279,00 10.366.00 12.035,79 13.475,75 15.208,20 16.200,95)
SAO CARLOS SAOQ CARLOS 21.206,00 21.7435.00] 24.032,20 26.224.18 23.149.28 35.833.1 ?I




"|SAC JOAC DA BOA VISTA

6.616,00)

7 470,00

7.897,62|

7.776.97|

7.865,33|

AGUAI 10.740,63
JAGUAS DA PRATA SA0 JOAC DA BOA VISTA 0,00 654,00 63,65 63,65 63,65
fcaconDe SAOQ JOAO DA BOA VISTA 0,00 0,00 160,89 174,00 174,00 231,81
[casa BRANCA SAOQ JOAO DA BOA VISTA B8.625,00 7.139,00 0,832 B9 9.980,20 12,098,383 16.625,34]
|DI‘JINDLAND[A SAC JOAO DA BOA VISTA 0,00 0,00 65,00 111,78 111,64 153,72
|ESPIH[TD SANTO DO PINHAL SACQJOAOD DA BOA VISTA 1.075,00 1.329.00 1.500,55 1.355.26 1.958,01 2.097 .53
fiToB! SAD JOAO DA BOA VISTA 1.402,00 1.149,00) 1.508,40 1.260,30 1.708,40 2.088.49]
Imococa SAOQ JOAO DA BOA VISTA 9.081,00) 1012200  14.84503 14.409,26 17.260,47 18.605.58]
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS SAOQ JOAO DA BOA VISTA 10.852,00 1160300  11.361,94] 12 463,85 12.623,42 12.938,39]
SAQ JOAO DA BOA VISTA SAOQ JOAQ DA BOA VISTA 6.569,00 5.245,00 £.957,29 7.474,36 7.869,11 8.663,07
SAO JOSE DO RIO PARDO S5A0 JOAO DA BOA VISTA 0,00 0,00 311,36 687,06 1.601,16 2.370,84]
SAO SEBASTIAO DA GRAMA SAOQ JOAO DA BOA VISTA 0,00 0.00 0.00 420,84 465,03 715,59)
TAMBAU SAOQ JOAO DA BOA VISTA 9.461,00 975400 12.070,19 12.426,14 12.682,38 14.874,10)
TAPIRATIBA SAC JOAD DA BOAVISTA 5.041,00 5.745,00] 2.347,32 3.170,40 3.316,30 3.734.79]
[VARGEM GRANDE DO SUL SA0 JOAD DA BOA VISTA 4.264,33 3.476.96 3.735,95

IPUA

2.2

4.456.42'

SAC JOAQUIM DA BARRA

12.638,00

18.939,00| 20.552,04

22.007.58

23.947 .85

24.918,59

III-OFIRD AGUDO SAO JOACUIM DA BARRA 72.671,00 82.694,00 B7.737.8B9 94 647,50 92.860,92 BE.4?5.39I
[NUPORANGA SAQ JOAQUIM DA BARRA 14.739,00 15.013.00 15.038,57 14.800.50 13.928.21 14.848 43]
ORLANDIA SAQ JOAQUIM DA BARRA 15.767,00 17.247.00 18.185,55 18.694 32 18.797,10 16.334.47
SALES OLIVEIRA SAC JOAQUIM DA BARRA 15.642,00 15.188,00| 15.894,57 15.533.14 16.631,00 14.903,82

[SAC JOAQUIM DA BARRA SAQ JOAQUIM DA BARRA 20.263,00 22.633.00] 24 41922 26.631,79

26.55.28'
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|SAO JOSE DO RIO PRETO

0,00

ADOLFO 616,00 676,86 1.330,36 2.665,05]
[BADY BASSITT SAO JOSE DO RIO PRETO 0,00) 248,00 745,17 1.155.98 1.862,77 2.825,03]
[BALsAMO SAO JOSE DO RIO PRETO 171,00 43400 505,00 804,00 176217 4.480,59]
ICEDRAL SAO JOSE DO RIO PRETO 579,00 1.348.00 276247 3.852.82 4.511.03 5.664,35]
fcuariacu SAD JOSE DO RIO PRETO 6.754,00) 4.782,00) 6.514,38 7.806,75 9672.27|  14.352,60)
[iBIRA SAC JOSE DO RIO PRETO 4.140,00 5.070,00 5.599,40 7.721,55 873054  10.6509.23]
ficEm SAC JOSE DO RIO PRETO 6.970.00] 1141000 12233 1§ 13.460.56 12.314,44 12.143.07]
jiriGUA SAO JOSE DO RIO PRETO 0,00) 172,00 238,39 318,00 625,00 1.727 10
JACI SAO JOSE DO RIO PRETO 0,00) 595,00 950,00 2.153.36 3.691,19 5.812,25]
JOSE BONIFACIO SAQ JOSE DO RIO PRETO 993,00 1.688.00 2.371.00 7.942.48 1264340  21.152.30)
IMENDONCA SAO JOSE DO RIO PRETO 754,00 608,00 1.071,74) 2.255,14 2.577 40 3.029,37)
IMIRASSOL SAO JOSE DO RIO PRETO 612,00 620,00 823,10 1.500,92 2.372,85 3.572,38]
IMIRASSOLANDIA SAO JOSE DO RIO PRETO 0,00 714,00 797 61 1.555,00 2.347.77 3.784.21
IMONTE APRAZIVEL SAO JOSE DO RIO PRETO 7.545,00 .653.00] 9.981.29)  11.933.00] 1374353] 17.030.31
NEVES PAULISTA SAO JOSE DO RIO PRETO 1.993,00 0,00 2720,23 3.480,57 5.042,73 6.591,10)
[niPOA SAO JOSE DO RIO PRETO 1.895,00 3.202.00) 3.410,00 4.258,54 499724 5.417.05
INOVA ALIANGA SAD JOSE DO RIO PRETO 0,00 0.00) 721.66 2.820.01 5273.94 6.972,76
[NOVA GRANADA SAO JOSE DO RIO PRETC 2.945,00 3.255,00 3.641,47 4.848.71 7.174.05 9.058,17
ONDA VERDE SAO JOSE DO RIO PRETO 5.097,00 7.670.00] 7.816,67 7.787,52 7.973,30 B.777.77)
ORINDIOVA SAD JOSE DO RIO PRETO 11660000 1433300 15831,85] 16.671.36] 16603,98] 1550351
[PALESTINA SAO JOSE DO RIO PRETO 1.766,00 3.114,00 4.434,18 6.932,85|  11.670,31 16.695,15
|PAULO DE FARIA SAO JOSE DO RIO PRETO 1663700 1437100 1542337 1584317 19.26128] 2215773
JPLANALTO SAO JOSE DO RIO PRETO 1.885,00) 2.474.00) 2.864,00 5.407.22 9.212.71 10.835.24]
fPOLONI SAO JOSE DO RIO PRETO 1.433,00) 2.103,00, 2.676,44 3.186,75 3.927.70 5.355,33]
[POTIRENDABA SAC JOSE DO RIO PRETO 1.418,00] 1.410,00 3.156,57 4.072.67 6.211,16 8.935.83)
SAO JOSE DO RIO PRETO SAC JOSE DO RIO PRETO 303,00 2.766,00 3.303,53 4.493,17 469696 4,523,004
TANABI SAO JOSE DO RIO PRETO 598,00 1.036,00) 1.674,18 2.758,26 774088 1772179
JUBARANA SAO JOSE DO RIO PRETO 3.043,00 3.682,00 3.741.97 6.185,64 5.055,51 6.835,33]
fucHoA SAQ JOSE DO RIO PRETO 4.752,00 5.694.00 7.682,20 8.536,94] 9.684,74 10.865.45)
JUNIAD PAULISTA SAC JOSE DO RIO PRETO 2.175,00 2.758,00 2.595,54] 2.946.00 3.135,53 4.039.03)
[ZACARIAS SAD JOSE DO RIO PRETO 0,00 400,00 1.353,00 2.513,49 3.308.75 6.617,23




0,00

[ALUMINIO SOROCABA 0,00] 0,00 29,04| 0,01}
[ARACOIABA DA SERRA SOROCABA TE1,00 403 00| 496,53 533,04 470,68 26715
lirERO SORCCABA 553,00 599,00| 513,00 750,00 1.057.37 1.187.97
fu SORCCABA 1.029,00 1.190,00] 2.2B0,67 2.035,00 261572 2.727 99
[JUMIRIM SOROCABA 244,00 272,00 285,68 279,68 239,00 344 6]
IPORTO FELIZ SOROCABA 9.586,00 9.755,00 9.344.51 9.025,42 9.847 51 11.064,95)
SALTO SOROCABA 885,00 1.050,00] 1.074,31 1.067.31 1.263.537 1.482 50
ISOROCABA SOROCABA 397,00 840,00] 876,00 972,00 1.157.27 1.372,05]
TIETE SOROCABA BEIO00  10.179,00 707,11 10.039,00 10.832,67 11.604 43

1.317.00

2.017.95

ARCO-IRIS TUFA 1,593 86 3.428.22 3.118,1§)
BASTOS TUFA 231,00 148,00 164,00 161,00 572,00 1.543.19]
BORA TUFA 0,00 1.701,00 2.823,60) 3.453 33 3.572,10 4.067 67
JHERCULANDIA TUPA 0,00 96.00 1.359,10) 1.648.57 1.607,36 4,520,904
fiacri TUPA 584,00 862,00] 1.086,87 1.183,35 3.639,31 6.245,15]
[JOAC RAMALHO TUFPA 2.148,00) 3.010,00 3.627,86 5.94545|  10.773.65|  10.883.48]
IPARAPUA TUPA 9.203,00 5.663,00] 7.226,47 7.949,00 8.294,00 9.838.60]
JauaTa TUFA 16748,000 17.27200]  18.135,25 17.915.74 19.874,37] 2021711
[auEiROZ TUFA 0,00) 311.00 1.452 53 3.257,80 171384 £.393 65
JQUINTANA TUFA 0,00 330,00 708,38 738,67 2.074,82 2.968,42]
[RINOPOLIS TUPA 0,00 227,00 1.220,28 1.672,08 3.502,34 5.137,31
fTuPA TUFA 0,00 77E.00 1.319,8 172014 3.137,35 £.290,58
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[ALVARES FLORENCE

TVOTUPORANGA

T,00  0.00

677,27

0,00 114,61 1.571,34
[AMERICO DE CAMPOS VOTUPORANGA 0,00 0.00 0,00 187,80 564,08 1.978.78]
[caRDOSO VOTUPORANGA 0,00 0.00 0.00 0,00) 1613,60 2.009.03]
[cosmoRAMA VOTUPORANGA 284,00 797,00, 914,95 1.874.37 3600,31 5.465.27
IFLOREAL VOTUPORANGA 0,00 0,00 §3,00 155,05 1.065,69 4.005,53
[macauBAL VOTUPORANGA 268,00 536,00 1.337,00 1638,12 392382 7.380,52)
[macoa VOTUPORANGA 234,00 450,00 565,74 F48.47 1.710,86 589171
[moncoEs VOTUPORANGA 0,00 0.00] 0,00 851,85 2.361,35 2.969,84]
[NHANDEARA VOTUPORANGA 27,00 270300 3.151,00 3.977,48 £.453,93]  10.473,91
IPAHlSI VOTUPORANGA 0,00 0,00 0,00 0,00 384,22 593,704
JPONTES GESTAL VOTUPORANGA 0.00 0.00 416,18 2.166,17 6742,88]  11.036,57
lrioLANDIA VOTUPORANGA 984,00 1.448,00 1.227 53 2.820.10 580478  13.524.46
SEBASTIANOPOLIS DO SUL VOTUPORANGA 283,00 2.049,00| 2726,05 3.740,54| 5.159,20 6.360,46
[WVALENTIM GENTIL YOTUPORANGA 0,00 0,00 0,00 305,64 1.057,85 2.479,26
VOTUPORANGA VOTUPORANGA Z61,00 B07,00 1.586,67 298372 3.837,86 7.545,85
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ANEXO B — Area total de colheita de cana-de-aglicamunicipios com area superior ou
igual a 15.000 hectares entre 2003 e 200®nte: SMA - Secretaria do Meio Ambiente /

CBRN - Coordenadoria de Biodiversidade e Recursaandis / CMI — Centro de
Monitoramento e Informacéao)



~N DU W =

0~ W N =

AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO

2003

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50.000 HECTARES

Municipio

Regido de Governo

Area Total de Colheita (ha)

MORRO AGUDO

SAO JOAQUIM DA BARRA

261,00

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
JABOTICABAL RIBEIRAO PRETO 41.166,00
PIRACICABA PIRACICABA 38.808,00
JAU Jau 36.485,00
LENGOIS PAULISTA BAURU 36.260,00
PARAGUAGU PAULISTA ASSIS 35.116,00
PEDERNEIRAS BAURU 31273,00
ARARAQUAR# ARARAQUARA RIVEIRY]

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 15.000 & < 30.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
BATATAIS FRANCA 29.709,00
JALES JALES 29.503,00
PITANGUEIRAS RIBEIRAO PRETO 28.751,00
DOIS CORREGOS Jau 28624 00
CAPIVARI PIRACICABA 2714900
RIBEIRAQ PRETO RIBEIRAC PRETO 25.933,00
NOVO HORIZONTE CATANDUVA 2584900
VALPARAISO ARACATUBA 23.902,00
GUARARAPES ARACATUBA 23.698,00
ARARAS LIMEIRA 23.692,00
SAO MANUEL BOTUCATU 22 875,00
PONTAL RIBEIRAO PRETO 2281200
PENAPOLIS ARACATUBA 22.602,00
OLIMPIA BARRETOS 21.688,00
SAO CARLOS SAQ CARLOS 21.266,00
SERTAOZINHO RIBEIRAO PRETO 2122200
LUIS ANTONIO RIBEIRAO PRETO 20.629,00
SAO JOAQUIM DA BARRA SAO JOAQUIM DA BARRA 20.263,00
GUAIRA BARRETOS 20.002,00
BEBEDOURO BARRETOS 19.938,00
TAQUARITINGA ARARAQUARA 19.269,00
BOA ESPERANGA DO SUL ARARAQUARA 18.648,00
ITAPOLIS ARARAQUARA 18.201,00
BARRETOS BARRETOS 17 566,00
GUARIBA RIBEIRAQC PRETO 17.453,00
QUATA TUPA 16.748,00
PAULO DE FARIA SAQ JOSE DO RIO PRETO 16.637,00
CRAVINHOS RIBEIRAO PRETO 16.189,00
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA |ARACATUBA 16.052,00
ORLANDIA SAC JOAQUIM DA BARRA 15.787,00
SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 15.723,00
SALES OLIVEIRA SAQ JOAQUIM DA BARRA 15.642,00
TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 15.009,00
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27
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32
33
34
35
36
37
a8
39
40
41

AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR POR MUNICIPIO

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)

rMORRO AGUDO SAQ JOAQUIM DA BARRA 8269400
AREA TOTAL DE COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
PIRACICABA PIRACICABA 4502500
PARAGUAGU PAULISTA ASSIS 40.981,00
LENGOIS PAULISTA BAURU 40.202,00
JABOTICABAL RIBEIRAO PRETO 40.023,00
JAU JAU 35.341,00
GUAIRA BARRETOS 32.852,00
BATATAIS FRANCA 32.684,00
ARARAQUARA ARARAQUARA 31.090,00
DOIS CORREGOS JAU 30.865,00

AREA TOTAL DE COLHEITA >=15.000 e < 30.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
VALPARAISO ARACATUBA 29.693,00
PEDERNEIRAS BAURU 2874300
PITANGUEIRAS RIBEIRAO PRETO 28.662,00
JALES JALES 28.176,00
BARRETOS BARRETOS 27.665,00
SERTAOZINHO RIBEIRAO PRETO 27.198,00
NOVO HORIZONTE CATANDUVA 26.429 00
CAPIVARI PIRACICABA 25.608,00
OLIMPIA BARRETOS 25.110,00
ARARAS LIMEIRA 24 615,00
RIBEIRAO PRETO RIBEIRAO PRETO 23.120,00
PENAPOLIS ARACATUBA 22944 00
SAQ JOAQUIM DA BARRA SAO JOAQUIM DA BARRA 22 633,00
LUIS ANTONIO RIBEIRAO PRETO 22120,00
GUARARAPES ARACATUBA 21.989,00
SAQ CARLOS SAD CARLOS 21.745,00
BEBEDOURO BARRETOS 21.467,00
SAO MANUEL BOTUCATU 20.918,00
TAQUARITINGA ARARAQUARA 20.693,00
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA |ARACATUBA 19.812,00
BOA ESPERANGA DO SUL ARARAQUARA 19.379,00
[IPUA SAQ JOAQUIM DA BARRA 18.939,00
[PONTAL RIBEIRAO PRETO 18.326,00
IMACATUBA BAURU 18.156,00
lITAPOLIS ARARAQUARA 17.975,00
IMIGUELOPOLIS FRANCA 17.785,00
TARUMA ASSIS 17.774,00
QUATA TUPA 17.272,00
ORLANDIA SAQ JOAQUIM DA BARRA 17.247 00
CRAVINHOS RIBEIRAO PRETO 17.139,00
ARAGCATUBA ARACATUBA 17.073,00
GUARA FRANCA 16.689,00
GUARIBA RIBEIRAO PRETO 16.606,00
I'TUPEVA JUNDIAI 16.366,00
SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 16.241,00
BROTAS RIO CLARO 16.238,00
TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 15.449 00
GUATAPARA RIBEIRAO PRETO 15.277,00
PIRASSUNUNGA LIMEIRA 15.221,00
SALES OLIVEIRA SAO JOAQUIM DA BARRA 15.189,00
NUPORANGA SAO JOAQUIM DA BARRA 15.073,00
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AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR POR MUNICIPIO

2005

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50.000 HECTARES

Municipio

Regido de Governe

Area Total de Colheita (ha)

y

|MoRrRRO AGUDO

SAQ JOAQUIM DA BARRA

87.737,89

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
1 [JABOTICABAL RIBEIRAC PRETO 43.188,88
2 |JPIRACICABA PIRACICABA 4143179
3 |JPARAGUAGU PAULISTA ASSIS 40.721,96
4 JARARAQUARA ARARAQUARA 37435 54
5 JLENGOIS PAULISTA BAURU 37.113,00
& JGUAIRA BARRETOS 35.849 21
7 |BARRETOS BARRETOS 35.560,28
8 |BATATAIS FRANCA 35.082 65
9 JJAU JAU 3346238
10JVALPARAISO ARACATUBA 3323276
11|DOIS CORREGOS JAU 30.979,30
12]PITANGUEIRAS RIBEIRAC PRETO 30.015,99
AREA TOTAL DE COLHEITA >= 15.000 e < 30.000 HECTARES
Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
1 [JARDINOPOLIS RIBEIRAOC FRETO 2991318
2 INOVO HORIZONTE CATANDUVA 29.037,97
3 |PEDERNEIRAS BAURU 28.664.91
4 JOLIMPIA BARRETOS 27.827.80
5 JARARAS LIMEIRA 27.269 69
6 JLUIS ANTONIO RIBEIRAQ FRETO 2552090
7 |SAO JOAQUIM DA BARRA SAQC JOAQUIM DA BARRA 24918 59
8 |SERTAOZINHO RIBEIRAC PRETO 2478459
9 |SAO CARLOS SAQ CARLOS 2403220
10]RIBEIRAQ PRETO RIBEIRAC PRETO 23.940,50
11|BEBEDOURO BARRETOS 22.867,36
12|BOA ESPERANCA DO SUL ARARAQUARA 2217855
13]PONTAL RIBEIRAQ PRETO 2159860
14SAO0 MANUEL BOTUCATU 2138283
15|JTARUMA ASSIS 21.308,32
16JGUARIBA RIBEIRAQ FRETO 20662 91
17IPUA SAQC JOAQUIM DA BARRA 20552 04
128JSANTO ANTONIO DO ARACANGUA |ARACATUBA 20516 32
19]GUARARAPES ARACATUBA 2029677
20|PENAPOLIS ARACATUBA 19.737 51
21|BROTAS RIO CLARO 19.719,48
22JTAQUARITINGA ARARAQUARA 19.657 87
23|CRAVINHOS RIBEIRAO PRETO 1882343
24| TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 18537 67
25| ITAPOLIS ARARAQUARA 18.506,10
26]GUARA FRANCA 18.261,14
27|JORLANDIA SAQC JOAQUIM DA BARRA 18.185 55
28MIGUELOPOLIS FRANCA 1815973
29]QUATA TUPA 18.135,25
30|ITUVERAVA FRANCA 17.887 44
31|SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 17.679,62
32[IGARAPAVA FRANCA 17 555,40
33|DESCALVADO SAO CARLOS 17.326,11
34|SANTA ADELIA CATANDUVA 17.308,33
35|MOTUCA ARARAQUARA 16.994 35
36|MACATUBA BAURU 16.922 83
37T|GUATAPARA RIBEIRAC PRETO 16.263,21
38 |COLINA BARRETOS 16.045 81
39)SALES OLIVEIRA SAQC JOAQUIM DA BARRA 15.894 57
40]ORINDIUVA SAQ JOSE DO RIO PRETO 15.831,95
41]BARIRI JAU 1572428
42]ALTINOPOLIS RIBEIRAC PRETO 15573 44
43|PAULO DE FARIA SAQ JOSE DO RIO PRETO 1542337
44 |PIRASSUNUNGA LIMEIRA 15.331,22
45]BOCAINA JAU 15.214,07
46rMATAO ARARAQUARA 15.175,85
47 [NUPORANGA SAO JOAQUIM DA BARRA 15.038,57
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AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-AGUCAR POR MUNICIPIO

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50,000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)

rNIORRO AGUDO SAD JOAQUIM DA BARRA 94 647 90
AREA TOTAL DE COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
PARAGUAGCU PAULISTA ASSIS 46.328,18
JABOTICABAL RIBEIRAC PRETO 46.057 47
PIRACICABA PIRACICABA 42 435 92
GUAIRA BARRETOS 38282 B89
BARRETOS BARRETOS 3767351
TARUMA ASSIS 37.286,34
LENGOIS PAULISTA BAURU 3647616
JAU JAU 35.666,05
BATATAIS FRANCA 3536237
ARARAQUARA ARARAQUARA 3475116
JARDINOPOLIS RIBEIRAC PRETO 31.904 56
OLIMPIA BARRETOS 31.603,26
NOVO HORIZONTE CATANDUVA 31.444 37
PITANGUEIRAS RIBEIRAC PRETO 3039516

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 15.000 e < 30.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
PEDERNEIRAS BAURU 28814 52
VALPARAISO ARACATUBA 2748607
DOIS CORREGOS JAU 27.284 27
SAO CARLOS SAD CARLOS 2622418
ARARAS LIMEIRA 25825 02
LUIS ANTONIO RIBEIRAC PRETO 25329 69
SERTAQZINHO RIBEIRAC PRETO 25066 49
BEBEDOURO BARRETOS 2506129
SAO JOAQUIM DA BARRA SAD JOAQUIM DA BARRA 24419 22
RIBEIRAO PRETO RIBEIRAC PRETO 2381499
PONTAL RIBEIRAC PRETO 2338880
BOA ESPERANGCA DO SUL ARARAQUARA 2313178
GUARARAPES ARACATUBA 2295009
SAO MANUEL BOTUCATU 22 601,89
PENAPOLIS ARACATUBA 22340 84
JIPUA SAD JOAQUIM DA BARRA 22007 58
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA |ARACATUEA 20528 92
TAQUARITINGA ARARACQUARA 2020347
IGARAPAVA FRANCA 20.106 48
MIGUELOPOLIS FRANCA 19.516,40
TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 19.324 56
GUARIBA RIBEIRAO PRETO 18.854 53
ﬁTAPOLIS ARARAQUARA 18.707 66
IORLANDIA SAD JOAQUIM DA BARRA 18.694 32
lITUVERAVA FRANCA 18.6584 95
DESCALVADO SAO CARLOS 18.475.26
GUARA FRANCA 18.352 02
COLINA BARRETOS 18.013,74
QUATA TUPA 17.915,74
SANTA ADELIA CATANDUVA 17.750,31
CRAVINHOS RIBEIRAC PRETO 17.406. 40
BARIRI JAU 17.052 66
SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 16.889,99
ORINDIUVA SA0 JOSE DO RIO PRETO 16.671,36
IMACATUBA BAURU 16.5091.89
BROTAS RICO CLARO 16.049 87
GUARACI BARRETOS 16.030,20
TABAPUA CATANDUVA 15.959 13
SAO SIMAD RIBEIRAC PRETO 15.704 49
PAULO DE FARIA SA0 JOSE DO RIO PRETO 15.643 17
PROMISSAO LINS 15.632 84
SANTA CRUZ DO RIO PARDO OURINHOS 15677 46
SALES OLIVEIRA SAD JOAQUIM DA BARRA 15.5633,14
BOCAINA JAU 15.458 54
rMATAO ARARAQUARA 15434 48

107



Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
46 RINCAO ARARAQUARA 15.301,61
47|ARACATUBA ARACATUBA 15.173,80
48|iITAJOBI CATANDUVA 15.081,40

49JALTINOPOLIS

RIBEIRAC PRETO

15.004,49
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AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO

2007

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50.000 HECTARES

Municipio

Regido de Governo

Area Total de Colheita (ha)

MORRO AGUDO

SAO JOAQUIM DA BARRA

92.860,92

AREA TOTAL DE

COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regiao de Governo Area Total de Colheita (ha)
JABOTICABAL RIBEIRAC PRETO 48.324,81
PIRACICABA PIRACICABA A7.474,14
BARRETOS BARRETOS 47.116,30
PARAGUAGU PAULISTA ASSIS 45.185,37
GUAIRA BARRETOS 42.982,15
BATATAIS FRANCA 39.522,86
JAU JAL 37.525,65
ARARAQUARA ARARAQUARA 36.661,38
LENGCOIS PAULISTA BAURU 35.989,57
VALPARAISO ARAGCATUBA 35.678,89
NOVO HORIZONTE CATANDUVA 34.742,70
OLIMPIA BARRETOS 33.661,14
SAO MANUEL BOTUCATU 31.670,05
PITANGUEIRAS RIBEIRAQ PRETO 30.675,91
JARDINOPOLIS RIBEIRAQ PRETO 30.575,71
GUARARAPES ARACATUBA 30.334,01

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 15.000 e < 30.000 HECTARES

Municipio Regidao de Governo Area Total de Colheita (ha)
ARAGATUBA ARACATUBA 29.714,44
DOIS CORREGOS JAL 29.253 46
PEDERNEIRAS BAURU 29.236,07
ARARAS LIMEIRA 27.286,29
LUiS ANTONIO RIBEIRAQ PRETO 26.963,74
SAO JOAQUIM DA BARRA SAO JOAQUIM DA BARRA 26.631,79
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA [ARACATUBA 26.416,31
BEBEDOURO BARRETOS 26.051,94
MIGUELOPOLIS FRANCA 25.944,73
RIBEIRAQ PRETO RIBEIRAQ PRETO 25.387,63
ITUVERAVA FRANCA 25.319,05
PENAPOLIS ARACATUBA 24.222 95
BOA ESPERANGA DO SUL ARARAQUARA 24.015,71
PONTAL RIBEIRAC PRETO 23.966,04
IPUA SAQ JOAQUIM DA BARRA 23.947,85
BROTAS RIO CLARD 23.913,93
SERTAOZINHO RIBEIRAQ PRETO 23.613,51
ITAPOLIS ARARAQUARA 23.462,28
TAQUARITINGA ARARAQUARA 23.276,99
SAO CARLOS SAO CARLOS 23.149,28
PIRASSUNUNGA LIMEIRA 22.071,95
BARIRI JAU 21.896,82
COLINA BARRETOS 20.949,04
DESCALVADO SAO CARLOS 20.849,64
IBATE SAD CARLOS 20.322,71
QUATA TUPA 19.874,37
TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 19.830,09
GUARA FRANCA 19.772,90
COLOMBIA BARRETOS 19.735,57
CRAVINHOS RIBEIRAC PRETO 19.341,77
NOVA INDEPENDENCIA ANDRADINA 19.298,13
PAULO DE FARIA SAO JOSE DO RIO PRETQ 19.261,28
ANDRADINA ANDRADINA 19.166,52
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| Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
34IGARAPAVA FRANCA 19.060,00
35 orRLANDIA SAQ JOAQUIM DA BARRA 18.797,10
36 [JABORANDI BARRETOS 18.239,34
37|CAJURU RIBEIRAQ PRETO 18.177,40
38|TARUMA ASSIS 17.974,45
39|SANTA ADELIA CATANDUVA 17.915,22
40 |SANTA CRUZ DO RIO PARDO OURINHOS 17.912,81
41|GUARACI BARRETOS 17.899,14
42 |BORBOREMA ARARAQUARA 17.892 .51
a3JiTaJoBl CATANDUVA 17.758,72
44|SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 17.469,63
45|LEME LIMEIRA 17.394,76
46JcUARIBA RIBEIRAO PRETO 17.386,85
47MATAO ARARAQUARA 17.337,97
ss[mococa SAD JOAO DA BOA VISTA 17.260,47
49]PROMISSAQ LINS 17.017,61
50]sAo sIMAO RIBEIRAC PRETO 16.995,26
51|MACATUBA BAURU 16.990,56
52 |GETULINA LINS 16.795,75
53JALTINOPOLIS RIBEIRAC PRETO 16.738,29
54 |[TABAPUA CATANDUVA 16.727,84
55]|SALES OLIVEIRA SAQ JOAQUIM DA BARRA 16.631,00
6 |AssIs ASSIS 16.611,66
57 JORINDIUVA SAD JOSE DO RIO PRETO 16.603,98
58 RINCAO ARARAQUARA 16.196,75
59 JPALMITAL ASSIS 16.152,69
60 [MIRANDOPOLIS ANDRADINA 16.121,76
61]|BOCAINA JAU 15.818,72
62 |[RAFARD PIRACICABA 15.664,89
63JCAPIVARI PIRACICABA 15.558,24
64 JLINS LINS 15.432,49
65 [MARTINOPOLIS PRESIDENTE PRUDENTE 15.412,44
66 [GUATAPARA RIBEIRAO PRETO 15.346,04
67 |SANTA RITA DO PASSA QUATRO SAD CARLOS 15.208,20
68 [FLORIDA PAULISTA ADAMANTINA 15.017,87
69 JADAMANTINA ADAMANTINA 15.001,00
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AREA TOTAL DE COLHEITA DE CANA-DE-ACUCAR POR MUNICIPIO

2008

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
1|JMORRO AGUDO SAO JOAQUIM DA BARRA 86.475,39
2|BARRETOS BARRETOS 62.794,05
3lcuairA BARRETOS 53.539,71
4JPIRACICABA PIRACICABA 52523 48

AREA TOTAL DE COLHEITA >= 30.000 e < 50.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
1[VABOTICABAL RIBEIRAC PRETO 45 503,32
2|PARAGUAGU PAULISTA ASSIS 40.130,51
3[BATATAIS FRANCA 39.321,29
4JLENGOIS PAULISTA BAURU 37.494 37
5|ARARAQUARA ARARAQUARA 37.248,10
6jJAU JAU 36.978,73
7joLimPia BARRETOS 36.938,11
8|NOVO HORIZONTE CATANDUVA 36.710,94
9|GUARARAPES ARACATUBA 36.520,27
10|SAO CARLOS SAOD CARLOS 35.833,17
11ITUVERAVA FRANCA 34526 65
12]vaLPARAISO ARACATUBA 34.438,20
13|MIGUELOPOLIS FRANCA 34.353,95
14|]ARAGATUBA ARACATUBA 34.277,74
15]|PENAPOLIS ARACATUBA 33.660,21
16]DOIS CORREGOS JAU 30.817,63
17|SANTO ANTONIO DO ARACANGUA  |ARACATUBA 30.338,00
18|PITANGUEIRAS RIBEIRAO PRETO 30.271,83
19]JARDINOPOLIS RIBEIRAO PRETO 30.224 34
20[ITAPOLIS ARARAQUARA 30.146,63

e ———
AREA TOTAL DE COLHEITA >= 15.000 e < 30.000 HECTARES

Municipio Regido de Governo Area Total de Colheita (ha)
1|PEDERNEIRAS BAURU 29.723,32
2|ARARAS LIMEIRA 29.495,11
3Luis ANTONIO RIBEIRAO PRETO 28.678,30
4JTAQUARITINGA ARARAQUARA 27 866,32
5|BEBEDOURO BARRETOS 26.769,34
6[IPUA SAD JOAQUIM DA BARRA 26.741,57
7|sA0 JoAQUIM DA BARRA SAO JOAQUIM DA BARRA 26.575,28
8|SAO MANUEL BOTUCATU 25.086,01
ajcAJURU RIBEIRAC PRETO 24.703,29
10|BROTAS RIO CLARO 2427125
11|]TEODORO SAMPAIO PRESIDENTE PRUDENTE 23.958,15
12|BOA ESPERANGA DO SUL ARARAQUARA 23.938,92
13]JPIRASSUNUNGA LIMEIRA 23.837,49
14]RIBEIRAO PRETC RIBEIRAO PRETO 23 660,81
15|PALMITAL ASSIS 23 657,73
16JPONTAL RIBEIRAO PRETO 23.511,52
17JANDRADINA ANDRADINA 23.221,40
18|SERTAOZINHO RIBEIRAO PRETO 23.151,85
19]SANTA CRUZ DO RIO PARDO DURINHOS 22 549 97
20JcASTILHO ANDRADINA 22 257 81
21]PAULO DE FARIA SAO JOSE DO RIO PRETO 22 157,73
22|BORBOREMA ARARAQUARA 21.900,41
23]PROMISSAO LINS 21.848,02
24|cOLOMBIA BARRETOS 21.663,16
25|CAFELANDIA LINS 21.413,03
26 JCOLINA BARRETOS 21.327,78
27|BARIRI JAU 21.289,29
28]JOSE BONIFACIO SAQ JOSE DO RIO PRETO 21.152,30
29|GUARA FRANCA 21.124,32
30JGUARACI BARRETOS 20.617,85
31|MARTINOPOLIS PRESIDENTE PRUDENTE 20.508,09
32|ALTINOPOLIS RIBEIRAO PRETO 20.273 64
33JQUATA TUPA 20.217,11
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| Municipio Regido de Governe Area Total de Colheita (ha)
|FEREIRA BARRETO ANDRADINA 20.037,74
GETULINA LINS 19.883,46
SANTA ADELIA CATANDUVA 19.250,23
JIBITINGA ARARAQUARA 19.184,22
JRANCHARIA PRESIDENTE PRUDENTE 18.732,04
Imococa SAOQ JOAO DA BOA VISTA 18.605,59
liTagoBi CATANDUVA 18.449,74
ILINS LINS 16.201,06
|DESCALVADO SAO CARLOS 18.198,72
ILEME LIMEIRA 17.996,08
CRAVINHOS RIBEIRAD PRETO 17.909,87
GUARIBA RIBEIRAD PRETO 17.888,42
ASSIS ASSIS 17.821,98
ImaTAO ARARAQUARA 17.727,80
TANABI SAO JOSE DO RIO PRETOD 17.721,73
SANTA BARBARA DOESTE CAMPINAS 17.715,28
GUATAPARA RIBEIRAO PRETO 17.704,39
TARUMA ASSIS 17 669,12
CANDIDO MOTA ASSIS 17.556 46
|BOCAINA JAU 17.130,00
JMONTE APRAZIVEL SAO JOSE DO RIO PRETO 17.030,31
JTABAPUA CATANDUVA 17.020,72
|eotucaru BOTUCATU 16.767,77
[PALESTINA SAO JOSE DO RIO PRETOD 16.695,15
CASA BRANCA SAO JOAC DA BOA VISTA 16.6235,34
JUNQUEIROPOLIS DRACENA 16.572,95
[mAcAaTUBA BAURU 16.535,05
liIGARAPAVA FRANCA 16.491,06
fiTai AVARE 16.396,56
IMARACAI ASSIS 16.369,00
ORLANDIA SAO JOAQUIM DA BARRA 16.334,47
JABORANDI BARRETOS 16.251,01
SANTA RITA DO PASSA QUATRO SAO CARLOS 16.200,98
JRIBEIRAOC BONITO SAOQ CARLOS 15.785,85
JADAMANTINA ADAMANTINA 15,764,651
IRAFARD PIRACICABA 15.750,15
JcAPIVARI PIRACICABA 15.577,11
IRINCAO ARARAQUARA 15.551,62
ORINDIUVA SAO JOSE DO RIO PRETOD 15.503,81
SAOQ SIMAO RIBEIRAO PRETO 15.422 50
JIACANGA BAURU 15.317,86
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ANEXO C — Relagédo de Agroindustrias Aderentes ao Btocolo Agroambiental (Fonte:
Governo do Estado de Sdo Paulo / SMA - Secretarialo Ambiente)

e r“! NOME DA USINA MUNICIPIO
i INDSTRAACUCAREIRA DUATA S A, Cluata
= LISINA, COLORA DD Gezra
] LAGHNA, NARDHNE ACRORMOUSTRAL LTOR. Vista Magre do Ao
4 COSAN SA. NODUSTHR E COMERTIO - FILIAL DOSTA PINTD Piraocaba
= COSAN A, NOUSTRR E COMERTIO - FILIAL SANTA HELEMA Hir dos Podms
& COSAMSA. NOUSTAR ECOMERCIO - FILIAL SA0 FAANCISCO Elias Fausic
r COSAN A NOUSTRR ECOMEACIO - FLIAL AARARD Featard
a COSAN SA. MOUSTRA E COMERCIO - FILIAL BOM RETIRG Capeari
a USIA DA BARAAL S AGUCAH EALCOOL - FILIAL BARRA Harmra Boein
- USINA DA BARRA S ACUCAR E ALCOOL - FILIAL DOIS COAAEGOS Dois Céregas
1" COSAN 24, BMOUSTHR E COMERCID - FLIAL DIAMANTE Juii
12 LPSNA, D BARRA SR ACUCAR E ALCOOL - ALIAL FALSSU painso
] COSAN SA. WNOUSTRA E COMERCIO - FILIAL GARAPAVA gampara
14 LISINA, D BARAA S8 AGUCAR EALCOOL - FILIAL UNMVALER Valparatn
L COSAM SA. MNDUSTER E COMERCIO - FILIAL CASA Andradina
s LISINA, D BARRA, ' ACUCAR E ALDOOL - FILIAL DESTWALE Aragatsba
17 COSAN ZA. MDUSTRR E COMERCIO- FILIAL MUMDLAL Mirznddpolis
18 COSAN SA. NDUSTAR E COMERTIO - FILIAL BATE b
13 LISINA, D BARAA S ACUCAR EALCOOL - AILIAL BONFIM Cuarba
=0 LESINA, DA BARFA S ACUCAR E ALCOOL - FILIAL TAMOIO Araraquarn
e USINA, SAQ JOADACUCAR EALCOOL SA Mrarus
23 CESTILARIAALCIDA 54 Teodore: Sampaio
o LS IA AL TA MOGIAKA 50 ACLICAR E ALCOOL Sao Jooqum do Bama
2 [ACUCAREIRA VIRGOL MO DE OLIVEIRA 28 . UNIDADE JOSE BOMIFACO Jond Beeifioo
T JLCUCAREIRA VIRGOLMO DE OUIVEIRA S - UNIDADE MONCOES Mongdas
7 ILCUCAREIRA VIREOLMO DE OLIVEIRA S8, - UMIDADE CATANDLVA Catanduva
28 I CUCAREIRA VIRGOLMNOD DE CLUIVEIRA 28 - UNDADE MAPIRA apea
=3 LISINA COLOMBO S8 - ACUCAR E ALCOOL - UMIDADE |- AAIRANEA Arrarka
3 LSINA COLOMBC S - ACUCAA E ALOOOL - UNIDADE | - PALESTING Palosting
] USINA COLOMBC S - AGUCAR EALCOOL - UNDADE 1 - SANTAALBERTINA Zania Abertna
i LIS INA SANTA CANDIDWA ACUCAR E ALCODOL Bocaina
= USiA ACUCAREIAA ZA0 MANDEL SA S5 Mol
24 AL COEETE DESTILARL FERMAMDODOLIE SA Farnandépolis
= COCAL CONMERCID E INDUSTRIA CANAAACUCAR EALCODL - MUM. DE PARAGHACU Pampagy Paufista
35 COCAL COMERCID E INDUSTAL CANAA AGUCAR EALTO0L - MU DE NAFLANDEA Mzrandiba
a7 INGRC INDUSTRIAL VISTAALEGRE LTDA. - ITAPETININGA LapaEningl
=5 SN, BAD JOSE S8 AGUCAR E ALCDOL Aio das Padns




LUSINA ACUCAREIRA GLIRA LTDA. Gusira

4 DELLA COLETA BIOENEAGLA S, Bariri

# LSINA OURCESTE AGUCAR E ALCOCL LTDA Cumesis

. LISINA VERTENTE LTDA Guaraci

i LUSINA MCEMA AGIUCAR E ALCOOL LTDA Crindirea

“ LUSINA GLARIFRORA LTON Portes Gostal
4 IANTONIO FUETTE AGROMDUSTAIAL LTDA. - USIMA RUETTE Pariso

. LISINA SANTA LUGIA SA. Araras

o PEDAA AGRONDUSTRAL SIA - LISMNA IBIRA Sta. Rosa da Vitsrbo
4 PEDAA AGROMDUSTRIAL SIA, - LISMA DA PEDRA Samana

4 PEDAA AGRONDUSTRIAL SIA - LSMA IPE Mova Indapandéncia
=0 PEDAA AGROINDUSTRAL SIA - LESNA BUFITI Huritizal

51 PARASD BIOEMEREIA Brotas

sz LUSINA PAL CRALHO SiA. Ibrarama

- LSINA SA0 JOSE DA ESTIVA S8 - AGUCAR E ALCOOL. Mo Horizoma
- LI LCO SAALCOOL E AGUCAR. Cuararapos

- ALE D PARAMA S8 ALCOOL E AGUCAR. Sz anipols
- LOC SEV BIOENERGIA S.A- UMIDADE SANTA ELISA Sariczinhc

. LOC SEV BIOENERGIA S.A- UMIDADE VALE DO ROSARID Moo Agudo

&0 LOC SEV BIOENERGIA 5A- UNIDADE JAADEST Jardiipais

&1 LOC SEV BIOENERGIA 5A- UNIDADE MB Maro Agudo

a LSINA CONTIMENTAL S A Cokmbia

o2 PITANGUEIRAS AGUCAR E ALCOOL LTDA. Pianguoinas

& SAMTA CHLE SA. - AGUCAR EALCOOL. América Braslianse
& LASINA SANTA ADELIA S, - JASCTICABAL Jaboticabal

. LSINA SANTA ADELIA S8, - PEAEIRA BARRETO Pargira Barrelo
o= B BEMGOA BIDENERGIA AGROINDUSTRIA . SADLUE Prassununga

- [nBEMGOA BIDENERGIA AGROINDUSTRIA. SAD JOAC 5.4 Sa0 Josio da Boa Vissa
0 [ EENGOA BIDENERGIA AGROINDUSTRIA - SANTC ANTOMNIC DE POSSE Sant Anlonic de Fosse
- WOV AMERICA SWA AGROENERGH - UNIDADE MARACAI Marzcai

- LUSINA MANDL Sib Gusira

o IAMACS MALOSSO LT kipolis

74 LSINA SAD MARTINHO S - USINA IRACEMA Facemipolis

- LSINA SA0 MARTINHO S - PRADOPOLIS Pradépos

- LUSINA BELA VISTA S8 Pertal

- LUSINA BAZ AN SR Portal

. [AAALCO S - INDUSTRIA E COMERCID- USINA ARALCO Santg Artoric do Amcangui
o [LCUCAR GLARANI S A- UNIDADE MDUSTRAL CALE ALTA Climpia

80 [LCUCAR GLARANI S A- UNIBADE IMDUSTRIAL SEVERINA Sawerinia
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= COMPAMHA ENERGETICA SAD JOSE Colina

v IACLCAR GLARANI 5.A . UNICGADE MNDUSTRAL TAMARI Tanabi

a3 IWCUCAR GLUARANI S.A- UNIBADE BDUSTHIAL MARINHERC Podrantpois
i ANDAADE ACUACAHR EALCOOL SA Pranguars
o NCALA A MERICA 58 AGROENERER. - UNIDADE TARLKA Tanmi

BS WVIRALCOOL ACUCAR E ALSOOL LTOA. - UNIDADE CASTHLHO Castitha

-1 g WVIRALCOOL ACUCAR E ALCOOL LT, - UNIDADE PITANGLUERAS Prangoars
=8 USINA ACUCAREIRA ESTER S Cremipokn
Ba LS NA CEARADMHO AGUGAR EALGOOL SA- UNIDADE CATARNDUVA Arranita

50 IACUCAREIRA FILLO LOBENZETT 5'A Maoaiuha

a1 USNA RARAA GRANDE DE LENGOES SA Lenpdis Pacfista
s JALTA PALLESTA INDUSTR E COMERCIDL T - LISINA ALTA PALILISTA SroEnipos
3 PIONEIRCS BEGENERGLA Sl S Monnuoci
a LSINA DAACEMA AGUCAH E ALCOOL Crncora

o= LSINA ECUIPAY SA ACUCAR E ALDDOL Promisnsa
o5 USENA BIOPAY SR ACUCAR E ALCDOL Brain Alogra
ar FLOAALCO AQUCAR EALDOOL LTDA Forida Pauksts
o8 DESTILARWA GAET O L TOA il

= LESINA FID PARDC) 34 Camusin Casar
100 LS NA TAMJUARS DE ACUCAR E ALDCOL 5A Taparatiba
102 USINA BATATAS S8 ACUCAR E ALCODL Baiaiam
103 USINA LINS 54 ACUCAR EALCOOL Lins

104 IARALCO S ACOCAR E ALCOC. - USINA AGUERA Hexitama
105 BEFTCLD ACROINDESTRRL LTDA Prarg

1a7 JATEMA Maindpolis
108 il COATLIL S - ACUCAR E ALCDOL Aragatuba
108 UGINA, DA MATAACUCAR EALCOOL Yalparamo
110 CESTILARLA GENERALCD S Ganenl Salgada
i12 WOBLE BRASE SA - SERASTIANOPOLES DO SUL Saharstindpood da Sul
113 DESTILAALL PAHAKNA PANEMA S8 . UNIDADE 1 MARANDELDN Marandihs
114 DESTILARALA PARANA PANEMS S - UNIDADE = S8 RDOVALINA Sandovalina
& ACAINDUSTRIAL ESPIRITC SANTO DO TURVG Espirio Sanio do Turno
1T LSINA ALVORADA DO OESTE Sanio Argedann
118 DESTILARL PARAGRACU LT, Famguagu Palista
] RIO VERMEL HO ACUCAR E ALCDOE JngoaTpois
120 BAANCO PERES AGUCAR E ALCOOL S8 Adomartina
121 LUSINA CAETE 58 - UNIDADE PALILICELS, Taulcam
122 COMPANHIA ACUCAREIRA DE PENAPOLE Panapchks
] DESTILARIA PYLES LTDA Platina
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124 CAANA, DESTELARR DE ALCOOL MOV AVANHANDAVA L TDA Marfadsma
12 LSiNA AL TO ALECGRE S - AGLICAR E ALCOOL Prasidoréa Pradanta
196 . PILOM SO ACLCAR EALCOOL Comuiho
P REINA SANTA AITA S - ACUICAR EALDOOL Santa FAitn do Passe Cimino
125 LSINA MARTSGA Araraguars
129 LA, SANTA BSAREL SA - MENDOMNCA 5P Mandonga
130 LSINA SANTA ISABREL S - NOVO HORIPONTE 5P Nowo Horronta
1 CLEALCO ACUGCAR E ALCOOL 54 - QUEROE 3P Cumire
137 CLEALCOACZUCAR E ALCOOL 54 - CLEMENTINA 52 Clernartma
23 CECASA - DESTLARR DE ALCOOL CARLA SA Coud
134 LA, IACAMGA DE ACUCAR E ALDDOL LTOA Incanga
13 USINA PIRANGA DE ACUCAR E ALCOOL LTI - DESCALVADO Cvasrabwncdo
196 USINA IPTRANGA DE ACUCAR E ALCOCE. LTDA - MOCOCA Moooo
137 LUSINA SANTATE SA MNowa Ewropa
128 CENTRAL ENERGETICA MOREND DE MONTE APRAZIVEL ACUCAR E ALCOOL LTDA Monio Aprar el
139 LISIMA AGLSCARERA FUALAN S/ Santn Bishara CrOcata
140 USIMA AGLMGAREIRR FUALAN S Maara
T CIA Al BERTINA MERCANTIL E MOUSTHIAL Sartacrinho
142 MOAA UNLAD SR ACUCAR EALCOCL Sarrana
143 LA (i BARRA S8 ACUCAR EALCOOL - FILEAL BERALCOOL Bama do Abeou
{44 I R ASROENERGIA LTOR Prassununga
145 LESHNA SA0 LULE 58 Durinhos
145 COPLASA ACUCAR EALCOOL LTOA Plarasitcy
T LDC SEV BIONEAGR SA - USINA CRESCIAM] Lams
148 LOC SEV BIOMERGH 5.4 - UNIDADE JABOTICABAL Jabotizabal
143 LUSiA, COMCLUETA, [0 PONTAL 5.4 Wimrte do Pamnaparsms
154 JANTONKD FLUETTE AGROMNDUSTHIAL LTDA. - USINA MONTEREY Ubarana
1m3 CENTRAL ENERGETICA MOAENG ACUCAR E ALCOCL £ TDW Luiz A richio
1= COMANCHE BIOCOMBLUSTIVES DE CANTAR LTDW Caniar
155 USINA, SAD FRANCISCO A Seriminho
155 LSINA SANTOANTONIC SA Sartaorinho
15T COMANMCHE BIOCOMBIUSTIVERS DE SANTA ANITA LTDA Tatui
155 DESTILARLL SANTA MARIA S0 Langsis Paxfista
150 USINA, SANTA ROSA LOTA Boiiwa
51 USINA CERAADMHD ACUCAR EALDOOL S .- UNIDADE POTIRENDARA Potrendaba
15 USINA SAD DOMMNGOS-ACLUCAR E ALCOOL SA Catandura
153 COMP ANHIA BRASE EIRA DE ACUCAR E ALCOOL - CHAA am
15 L=5iA NORCESTE PAULEETA LTDA - UNIDADE MERIDIAMND Maridizno
155 TACLIARMURA A GROINDUSTHIA SA. Taquariuba
165 LS NA (TAJOEE LTDA, - ACUCAR E ALCODOL™ Mampoama
157 DESTILARIA LONDEA LTDA™ Hai
158 |E.|L DM BIOEMERGIA S'A Prassununga
153 |INEL5'4.I‘J.E COMERCIO IRACER® LTDA - LMIDADE ITAF Hai
170 |INEL5'Q.I'J.E COMERCIO IRACERS LTDA - LMIDADE RVERSUL™ Fivwarsul
171 |INEL5'4.I‘J.E COMERCIO DE AGUARDENTE E ALCOOL FOLTHAM LTDA™ Lama

* * GERTIFIGADO PROVISORID
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ANEXO D - Relacdo de Associacoes de Fornecedores efehtes ao Protocolo
Agroambiental (Fonte: Governo do Estado de S&o Paulo / SMA -éfmia do Meio

Ambiente)
GERENCIAMENTO DO PROTOCOLO AGRO-AMBIENTAL (FORNECEDORES)
n® USINA MUNICIPIO
1]ASSOCIACAQ DOS PLANTADCORES DE CANA DA REGIAC DE MONTE APRAZIVEL - APLACANA Monte Aprazivel
2|ASS0CIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DE PORTO FELIZ Porio Feliz
3|ASSOCIACAD DOS PRODUTORES DE CANA DE ARARAQUARA Araraguara
4|AS50CIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DE PIRACICABA - AFOCAPRI Firacicaba
5|ASS0CIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAOC DE ORINDIUWVA - ORICANA Orindiuva
6|ASSOCIACAC DOS FORNECEDORES DE CANA DE ALTA NOROESTE - AFOCAN - ANDRADINA Alta Noroeste / Andradina
T|ASSOCIACAO DOS PLANTADORES DE CANA DO OESTE DE SAC PAULO - CANAOESTE Sertiozinho
8|ASSOCIACAD DOS FORNECEDORES DE CANA DE GUARIBA - SOCICANA Guariba
9|ASSOCIACAD DOS FORNECEDORES E PLANTADORES DE CANA DE PARANAPANEMA Paranapanema

(=]

ASSOCIACAQ DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAD DE GENERAL SALGADO - AFOCANA

General Salgado

11]ASSOCIACAQ DOS PLANTADORES DE CANA DA REGIAC DE JAU Jau
12|ASS0OCIACAC DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAQ OESTE PAULISTA Valparaiso
13|ASSOCIACAQC DPOS GORNECEDORES DE CANA DA REGIAO DE IGARACU - BARRA BONITA Barra Bonita
14|ASS0CIACAQ DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAD DE CATANDUWA Catanduva
15|ASS0OCIACAC DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAO DE NOVO HORIZONTE Nowvo Horizonte
16|ASSOCIACAQ DOS FORNECEDORES DE CANA DE CAPIVARI Capivari
17|ASS0OCIACAQ RURAL DOS FORNECEDORES E FLANTADORES DE CANA DA MEDIA SOROCABANA - ASSOCANA Assis
18|ASSOCIACAC RURAL DOS PLANTADCRES E FORNECEDORES DE CANA - CANAUSSU Chavantes
19|ASS0CIACAQ DOS FORNECEDORES DE CANA DA REGIAC DE BARIRI - ASSOBARI BARIRI
20|ASSOCIACAC DOS PLANTADORES DE CAMA DA REGIAQ DE QURINHOS Ourinhos
21|ASS0OCIACAC DOS PLANTADORES DE CANA DO MEDIO TIETE - ASCANA Lencdis Paulista
22|ASS0CIACAD DE LAVRADORES E FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA Igarapava

23

ASSOCIACAQ DOS FORNECEDORES DE CANA DE SANTA BARBARA D'OESTE

Santa Barbaroc Déeste
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ANEXO E — Zoneamento Agroambiental para o Setor Suoalcooleiro do Estado de Sao
Paulo (Fonte: Governo do Estado de S&o Paulo / SMA -e&ata do Meio Ambiente / SAA

— Secretaria de Agricultura e Abastecimento).
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